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ABSTRACT

The main aim of this research is to examine the effect of family control on intellectual
capital performance. The family control is measured by two proxies, namely percentage
of shares owned by family, and presence of family members on the boards. Meanwhile,
the intellectual capital performance is measured by using VAIC. Population of this
study is banks listed on Indonesia Stock Exchange in the period 2009-2012. Sampling
procedure is purposive sampling producing offinal sample of 119 listed banks.The result
indicates that family control has a negative and significant association with intellectual
capital performance. It implies that a high degree of family control might lead a high
probability of opportunistic behaviour among families pursuing their objectives at the
expense of value creation activities. This result is a valuable for capital market regulators
in Indonesia in monitoring the efficiency of value creation investments.
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PENDAHULUAN aset-aset individual menjadi sekelompok
1. Latar Belakang aktiva yang sebagian utamanya adalah
Saat ini banyak perusahaan aktiva tak berwujud yang melekat

pada keterampilan, pengetahuan dan
pengalaman, serta dalam sistem dan
prosedur organisasional (Purnomosidhi,
2006). Pemanfaatan sekelompok aktiva
tak berwujud inilah yang menjadi isu
utama konsep modal intelektual atau
intellectual capital (IC).

berpendapat bahwa knowledge asset
lebih penting dari physical asset. Hal
ini menunjukkan adanya tren bahwa
perusahaan mengubah pola industri
yang digunakan dari productivity-
based industries menjadi knowledge-
based industries.  Knowledge-based

indUStrleS adalah pOla yang berbaSiS pada Dl Indonesia’ tren tentang IC mulal

pengetahuan dan teknologi. Pada masa
transisi ke knowledge-based industries,
basis pertumbuhan perusahaan secara
berangsur-angsur berubah dari aktiva
berwujud (tangible aset) menjadi
aktiva tak berwujud (intangible aset)
(DTIDC 1997, Guthrie, 2001). Oleh
karena itu, dalam penciptaan nilai, fokus
perusahaan bergeser dari pemanfaatan

berkembang terutama setelah adanya
PSAK No. 19 revisi (2007) tentang
aset tidak berwujud. Walaupun tidak
dijelaskan secara eksplisit sebagai IC,
tetapi setidaknya IC mulai mendapat
perhatian di  Indonesia. =~ Menurut
PSAK No. 19, aktiva tidak berwujud
adalah aktiva non-moneter yang dapat
diidentifikasi dan tidak berwujud fisik
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serta dimiliki untuk digunakan dalam
menghasilkan atau menyerahkan barang
atau jasa, disewakan pada pihak lain,
atau untuk tujuan administratif. Tetapi,
menurut Abidin (2000), IC di Indonesia
belum dikenal secara luas. Hal ini terbukti
dengan masih banyak perusahaan di
Indonesia yang masih menggunakan
konsep convensional based dalam
menjalankan usahanya sehingga produk
yang dihasilkan masih miskin teknologi.

Dalam literatur, banyak peneliti
melakukan penelitian terkait dengan
IC, antara lain faktor-faktor yang
mempengaruhi IC disclosure (Bontis et
al., 2000, Falikhatun et al., 2005, Meca,
2005, Guthrie et al., 2006, Purnomosidhi,
2006, White et al., 2007, Bruggen et
al., 2009, Branco et al., 2010), dan
pengaruh IC terhadap kinerja perusahaan
(Williams, 2001, Firer et al., 2003, Chen
et al., 2005, Tan et al., 2007, Imanginati,
2007, Kuryanto, 2008, Ulum, 2008,
Ramadhan, 2009). Tetapi, hanya ada
sedikit penelitian terdahulu yang menguji
faktor-faktor yang mempengaruhi IC
performance (misalnya Bannany, 2008,
Saleh et al., 2008, Widaryanti, 2011).

MenurutPulic(1998),1C performance
merupakan  kemampuan  intelektual
suatu perusahaan yang menunjukkan
gambaran padu mengenai modal fisik
dan modal manusia yang digunakan.
Sebagaimana dikemukakan oleh Goh
(2005), kedua modal tersebut diperlukan
dalam produksi, karena kemampuan
modal fistk dan modal intelektual
adalah penting untuk menciptakan nilai
perusahaan. Ditambahkan oleh Bannany
(2008), pentingnya modal fisik karena
memungkinkan kontribusi modal manusia
dalam menciptakan nilai tambah. Dengan
demikian, modal manusia tidak dapat
bertindak tanpa modal fisik.

Struktur  kepemilikan merupakan
bagian dari mekanisme pengelolaan
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yang ada dalam perusahaan yang mem-
pengaruhi IC performance. Pengaruh
struktur kepemilikan atas IC performance
sangat representatif dalam board of
directors (Hong et al., 2007). Struktur
kepemilikan menjadi  aspek  yang
menentukan IC performance. Hal ini
disebabkan struktur kepemilikan akan
mendorong terjadinya pertentangan pada
manajer perusahaan. Pertentangan ini
terjadikarenamanajerharusmemilihuntuk
menciptakan nilai lebih bagi perusahaan
atau untuk memaksimalkan kepentingan
pribadinya. Struktur kepemilikan sendiri
muncul akibat adanya perbandingan
jumlah pemilik saham dalam perusahaan.
Sebuah perusahaan dapat dimiliki oleh
keluarga (family ownership), pemerintah
(government ownership), maupun pihak
asing (foreign ownership). Perbedaan
dalam jumlah saham yang dimiliki
oleh investor dapat mempengaruhi luas
pengungkapan yang dilakukan oleh
perusahaan. Semakin banyak pihak yang
butuh informasi tentang perusahaan,
maka semakin lengkap pengungkapan
yang dilakukan.

Dalam literatur IC performance,
masih sedikit peneliti yang menguji
pengaruh kepemilikan keluarga.
Misalnya, Cucculelli dan Micucci (2006)
dan Saleh et al. (2009) menemukan
bahwa kepemilikan keluarga berpengaruh
negatif ~ terhadap IC performance.
Padahal, kepemilikan keluarga adalah
struktur ~ kepemilikan yang  paling
dominan di Indonesia (Arifin, 2003).
Oleh karena itu, penelitian ini bertujuan
menguji pengaruh keluarga terhadap IC
performance di Indonesia.

2. Rumusan Masalah

Berdasarkan latar belakang di atas
maka rumusan masalah dalam penelitian
ini adalah:

“Apakah family control berpengaruh
terhadap IC performance?”.
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TINJAUAN PUSTAKA DAN HIPO-
TESIS

1. Pengertian Intellectual Capital

IC adalah kepemilikan pengetahuan
dan pengalaman, pengetahuan profesional
dan skill, hubungan-hubungan yang baik,
dan kapasitas teknologi, yang ketika
diterapkan akan memberi keunggulan
kompetitif organisasi (The Chartered
Institute of Management Accountants).
IC secara umum dapat diartikan sebagai
aset tidak berwujud yang terdiri dari
human capital, structural capital, dan
customer capital yang berkaitan dengan
pengetahuan dan teknologi yang dapat
memberikan nilai lebih bagi perusahaan

yang berupa keunggulan bersaing
organisasi.
Menurut Pulic (1998), IC

performance merupakan kemampuan
intelektual suatu perusahaan yang
menunjukkan gambaran padu mengenai
modal fisik yang digunakan dan modal
manusia. Pulic (1998) mengajukan suatu
ukuran untuk menilai efisiensi dari value
added (nilai tambah) sebagai hasil dari
kemampuan intelektual perusahaan (Value
Added Intellectual Coefficient—-VAIC).
Metode VAIC merupakan instrumen
yang digunakan untuk mengukur kinerja
IC perusahaan. Pendekatan ini relatif
mudah dan sangat mungkin dilakukan,
karena dikonstruksi dari akun-akun
dalam laporan keuangan perusahaan
(neraca, laba/rugi). Rincian VAIC adalah
sebagai berikut: (1) model ini dimulai
dengan kemampuan perusahaan untuk
menciptakan value added (VA), (2)
hubungan pertama adalah VA dengan
capital employed (CE), (3) hubungan
kedua adalah VA dan HC (human
capital), (4) hubungan ketiga adalah
structural capital (SC) dalam penciptaan
nilai (VA), dan (5) rasio terakhir adalah
menghitung  kemampuan intelektual
perusahaan  dengan  menjumlahkan
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koefisien-koefisien yang telah dihitung
sebelumnya menjadi VAIC (Tan et al.,
2007).VAIC telah banyak digunakan oleh
penelitian terdahulu untuk mengukur IC
performance (misal Firrer dan Williams,
2003, Bannany, 2008, Saleh et al., 2008).

2. Hipotesis
a. Family Control
Berdasarkan teori keagenan,

konflik kepentingan antara manajer
dengan pemilik menjadi semakin besar
ketika kepemilikan keluarga terhadap
perusahaan  semakin kecil. Dalam
hal ini, manajer akan berusaha untuk
memaksimalkan kepentingan dirinya
dibandingkan kepentingan perusahaan.
Sebaliknya, semakin besar kepemilikan
saham  perusahaan oleh keluarga,
masalah keagenan dapat diminimalisir.
Peningkatan atas kepemilikan keluarga
akan membuat kekayaan keluarga secara
pribadi, semakin terikat dengan kekayaan
perusahaan, sehingga manajemen yang
notabene juga merupakan pemilik
perusahaan akan berusaha mengurangi
risiko kehilangan kekayaannya (Maury,
2006). Pemilik yang juga merupakan
manejemen  perusahaan  cenderung
berusaha lebih giat untuk mementingkan
pemegang saham yang tidak lain adalah
dirinya sendiri (Ross, 2002). Kepemilikan
keluarga akan membuat berkurangnya
investasi jangka panjang sehingga
akan mengurangi IC performance.
Penelitian yang dilakukan Saleh et
al. (2008) menyatakan bahwa family
control berpengaruh negatif terhadap
IC performance. Hal ini didukung oleh
Abdullah et. al. (2007) yang menyatakan
family control berpengaruh negatif
terhadap pengungkapan. Berdasarkan
uraian tersebut, penelitian ini mengajukan
hipotesis sebagai berikut ini.

Ha: Besarnya family control
berpengaruh negatif terhadap IC
performance.
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b. Variabel Kontrol

Selain  family control  sebagai
variabel independen, penelitian ini juga
memasukkan beberapa variabel yang telah
banyak digunakan penelitian terdahulu
sebagai variabel kontrol. Adapun variabel
kontrol tersebut adalah berikut ini.

Government Ownership. Berdasarkan
teori keagenan, agency conflict rawan
terjadi apabila antara agen dan prinsipal
merupakan pihak yang berbeda. Dalam
kasus ini, pihak prinsipal dipegang oleh
pemerintah selaku pemegang saham dan
pihak agen dipegang oleh manajemen
perusahaan. Kepemilikan saham
Pemerintah menyebabkan perusahaan
tersebut dalam melakukan aktivitasnya
harus selaras dengan kepentingan
Pemerintah. Pemerintah berhak menunjuk
direktur perusahaan tersebut sehingga
keputusan bisnis yang diambil merupakan
kepanjangan tangan dari kepentingan
Pemerintah. Penelitian yang dilakukan
Hasibuan (2001) menyatakan bahwa
government ownership  berpengaruh
positif  terhadap IC  performance.
Berdasarkan uraian tersebut, penelitian
ini  mengharapkan bahwa besarnya
kepemilikan pemerintah berpengaruh
positif terhadap IC performance.

Foreign ~ Ownership.  Berdasarkan
teori keagenan, agency conflict rawan
terjadi apabila antara agen dan prinsipal
merupakan pihak yang berbeda. Dalam
kasus ini, pihak principal dipegang
oleh Asing selaku pemegang saham dan
pihak agen dipegang oleh manajemen
perusahaan. Agar perusahaan mencapai
hasil positif dan menguntungkan, investor
asing dapat mempengaruhi perusahaan
dalam negeri untuk berinvestasi lebih
banyak pada kegiatan penciptaan nilai
yang akan berkontribusi pada kinerja
perusahaan jangka panjang yang lebih
baik. Hal ini akan mengakibatkan IC
performance yang lebih baik. Penelitian
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yang dilakukan Saleh et al. (2008)
menemukan bahwa foreign ownership
berpengaruh  positif ~ terhadap IC
performance. Oleh karena itu, penelitian
ini mengharapkan besarnya kepemilikan
Asing berpengaruh positif terhadap IC
performance.

Profitabilitas. Meskipun terjadi agency
conflict pada perusahaan, profitabilitas
tetap menjadi ukuran keberhasilan
suatu perusahan. Profitabilitas
menunjukkan kemampuan perusahaan
untuk menghasilkan laba (Bannany,
2008). Laba adalah kondisi keuangan
yang positif yang dapat memberi
motivasi pada para karyawan untuk
terus berinovasi dan berkreasi. Hal
ini menyebabkan peningkatan kinerja
intellectual perusahaan, karena para
karyawan akan meningkatkan kualitas
intellectual-nya. Beberapa penelitian
terdahulu (misal Saleh et al., 2008,
Bruggen et al., 2009) menemukan bahwa
profitabilitas berpengaruh positif terhadap
IC performance. Berdasarkan uraian
tersebut, penelitian ini mengharapkan
bahwabesarnyaprofitabilitas berpengaruh
positif terhadap IC performance.

Leverage. Leverage adalah rasio
perbandingan total utang dengan total
aktiva. Leverage menggambarkan sejauh
mana modal pemilik dapat menutupi
utang pada pihak di luar perusahaan.
Leverage diperkirakan memiliki
efek negatif terhadap kinerja modal
intelektual. Perusahaan dengan tingkat
utang yang tinggi akan lebih fokus pada
memperbaiki citra perusahaan daripada
menambah investasi jangka panjang
perusahaan. Penelitian yang dilakukan
Saleh et al., (2008) menemukan bahwa
leverage berpengaruh negatif terhadap IC
performance. Berdasarkanuraiantersebut,
maka penelitian ini mengharapkan bahwa
besarnya leverage berpengaruh negatif
terhadap IC performance.
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METODE PENELITIAN

1. Kerangka Pemikiran
Kerangka pemikiran penelitian ini
dapat dilihat pada Gambar 1 di bawah ini.

Variabel independen

Family Control l

IC performance

Variabel kontrol

Government T
Ownership
Foreign
Ownership
Profitabilitas

Leverage

Gambar 1. Kerangka Pemikiran

2. Populasi dan Sampel

Populasi dalam penelitian ini adalah
perusahaan-perusahaan perbankan yang
terdaftar (listing) di Bursa Efek Indonesia
(BEI) pada periode 2009-2012. Pemilihan
sektor perbankan karena sektor ini lebih
relevan dalam hal intelektual karena
modal manusianya lebih dominan.
Sektor perbankan lebih mementingkan
modal intelektual daripada modal fisik
dalam proses memperoleh/menciptakan
kekayaan (Bannany, 2008). Dari aspek
intelektual,  keseluruhan = karyawan
perbankan lebih homogen dibanding
sektor lain (Kubo dan Saka, 2002).

Pengambilan sampel dalam
penelitian ini menggunakan metode
purposive sampling. Adapun kriteria-
kriteria yang digunakan adalah: (1)
perusahaan tersebut menerbitkan annual
report pada periode 2009-2012, (2) data
yang diperlukan dalam penelitian ini
tersedia lengkap dalam annual report.
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3. Definisi dan Pengukuran Variabel
Penelitian

a. Variabel Dependen

Variabel dependen dalam penelitian
ini adalah IC performance. IC
performance diukur dengan value added
intellectual coefficient (VAIC). VAIC
menunjukkan tingkat efisiensi penciptaan
nilai dari tangibel asset dan intangible
asset yang dimiliki perusahaan. Nilai
VAIC dapat dihitung dengan cara sebagai
berikut ini (Pulic, 1998, Firer et al., 2003
dalam Chen et al. 2005).

1) VA=IN-OUT 2) VACA= VA/CA

3) VAHC= VA/HC 4)STVA= SC/VA

5) VAIC= VACA + VAHC + SCVA
Keterangan:

VA= value added, OUT= beban operasional, IN=
pendapatan operasional, CA= capital employed, yaitu
dana yang tersedia (ckuitas,laba bersih), HC= human
capital, yaitu beban karyawan, ST= structural capital,
VA-HC, VACA= value added capital coefficient;
VAHC= value added human coefficient, STVA=
structural value added, VAIC= value added intellectual
coefficient.

b. Variabel Independen

Family control pada penelitian ini
diukur dengan menggunakan dua metode,
yaitu metode skala dan nominal. Dalam
pengukuran metode skala, family control
diukur dengan jumlah kepemilikan saham
yang dimiliki oleh keluarga terhadap
total saham perusahaan. Dalam metode
nominal, perusahaan mendapat skor 1
jika ada anggota keluarga dalam dewan
komisaris, atau direksi atau keduanya.
Sebaliknya, = perusahaan = mendapat
skor O jika tidak ada anggota keluarga
dalam dewan komisaris atau direksi.
Pengukuran dengan metode nominal ini
berguna sebagai robustness test untuk
memvalidasi hasil pengujian dengan
pengukuran nominal. Data dikumpulkan
dari struktur kepemilikan yang terterapada
annual report, prospektus perusahaan,
dan laporan kepemilikan saham bulanan.
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c. Variabel Kontrol

Pengukuran government ownership
berdasarkan besarnya rasio dari jumlah
kepemilikan saham pemerintah terhadap
total saham  perusahaan. Variabel
foreign ownership diukur dengan rasio
dari jumlah kepemilikan saham asing
terhadap total saham perusahaan. Untuk
profitabilitas, penelitian ini menggunakan
return on asset (ROA) yang merupakan
rasio tingkat penghasilan bersih yang
diperoleh dari laba bersih dibagi total
aktiva perusahaan. Leverage diukur
dengan menggunakan debt to equity ratio
(DER), yaitu dihitung dari total utang
yang dimiliki perusahaan dibagi total
ekuitas perusahaan tersebut.

4. Model Penelitian

Penelitian ini menggunakan dua
model, yaitu Model 1 dan Model 2.
Perbedaan antara kedua model itu
adalah penggunaan proksi pengukur
family control. Model 1 menggunakan
tingkat persentase kepemilikan keluarga,
sedangkan model 2 menggunakan
keberadaan anggota keluarga di dewan
direktur, dewan komisaris atau di
keduanya.

Model 1: VAIC=a-BI1FAMI +p2GOV
+ B3FOR + B4ROA — BSLEV
+e

Model 2: VAIC=a—B1FAM2 + p2GOV
+ B3FOR + B4ROA — BSLEV
+e

Keterangan: VAIC: value added intellectual

coefficient, FAM1: family ownership, FAM?2:

keberadaan keluarga di dewan,GOV: kepemilikan

pemerintah, FOR: kepemilikan asing, ROA:
profitabilitas, LEV: leverage

HASIL ANALISIS DAN PEMBA-
HASAN

1. Sampel

Berdasarkan data yang diperoleh
dari BEI, diketahui bahwa bank yang
terdaftar di BEI pada periode 2009-2012
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secara keseluruhan adalah 119 bank.
Adapun rinciannya adalah 28 bank pada
tahun 2009, 30 bank pada tahun 2010
dan 2011, serta 31 bank pada tahun 2012.
Dari jumlah119 bank tersebut, semuanya
memenuhi kriteria sampel penelitian
yang telah ditetapkan.

Tabel 1. Prosedur Pengambilan Sampel

Jumlah
Kriteria 2009 2010 2011 2012
Bank yang terdaftar di BEI 28 30 30 31
Bank yang tidak sesuai kriteria (0 (0) ©) ()
Total Sampel Penelitian per tahun 28 30 30 31
Total Sampel Penelitian 119

Sumber : data diolah

Pada tahap selanjutnya, penelitian
ini melakukan screening data untuk
mengetahui adanya outlier. Penelitian
ini menggunakan dua prosedur untuk
mengatasi outlier.  Prosedur pertama
adalah dengan menghitung nilai
z-score dari masing-masing variabel dan
menentukan batasan suatu data sebagai
outlier, yaitu apabila variabel memiliki
nilai £+ 3 (Ghozali, 2007). Prosedur kedua
adalah melakukan casewise diagnostic.
Berdasarkan kedua prosedur tersebut,
peneliti menghapus outlier yang berhasil
diidentifikasi, sehingga sampel akhir
penelitian menjadi 100 untuk Model 1
dan 99 untuk Model 2.

2. Hasil Uji Statistik Deskriptif

Analisis statistik deskriptif
memberikan  suatu gambaran atau
deskripsi suatu data yang dilihat dari
nilai minimum, maksimum, rata-rata
(mean), deviasi standar dari masing-
masing variabel penelitian. Hasil analisis
deskriptif selengkapnya bisa dilihat di
Tabel 2 dan 3.

Berdasarkan tabel hasil uji deskriptif
tersebut dapat diketahui bahwa, pada
Model 1, VAIC mempunyai nilai minimal
0,1743 yaitu dimiliki oleh PT Bank Pundi
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Tabel 2. Deskriptif Statistik Model 1
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Variabel N Minimum Maximum Mean Std. Deviation

VAIC 100 0,1743 4,4502 2,421542 0,6895479

FAM1 100 0 96,92 26,112 30,175939

GOV 100 0 76,36 12,8565 24,76163

FOR 100 0 98,96 31,7739 32,970737

ROA 100 -2,68 4,33 1,8007 1,0568566

LEV 100 3,93 15,62 8,8561 2,4798554

Tabel 3. Deskriptif StatistikModel 2
Variabel N Minimum Maximum Mean Std. Deviation Percentage
VAIC 99 0,1734 44502 2,413776 0,6886469
FAM?2 99 0 1 0,39 0,491 Dummy=1 (43%);
Dummy=0 (57%)

GOV 99 0 76,36 12,98636 24,853393
FOR 99 0 98,96 32,09484 32,981148
ROA 99 -2,68 4,33 1,810303 1,0578409
LEV 99 3,93 15,62 8,886364 2,4738454

Keterangan: FAMI: kepemilikan keluraga, FAM2: keberadaan keluarga di dewan, GOV: kepemilikan
pemerintah, FOR: kepemilikan asing, ROA: profitabilitas, LEV: leverage.

Indonesia Tbk di tahun 2011. Sedangkan,
nilai maksimal VAIC sebesar 4,4502
dimiliki oleh PT Bank Rakyat Indonesia
Tbk di tahun 2012. Pada Model 2, variabel
dependen VAIC mempunyai nilai yang
tidak berbeda dengan Model 1, yaitu nilai
minimal 0,1734 dan nilai maksimum
sebesar 4,4502.

Untuk variabel independen FAMI,
nilai terkecil adalah 0 dan nilai yang
terbesar adalah 95,21 dengan nilai rata-
rata sebesar 37,83, sedangkan nilai
standar deviasi sebesar 27,58. Perusahaan
dengan nilai kepemilikan keluarga 0
adalah PT Bank Negara Indonesia Tbk,
PT Bank Rakyat Indonesia Tbk, PT
Bank Bukopin Tbk, PT Bank Mandiri
Tbk, PT Bank Ekonomi Raharja Tbk, PT
Bank Tabungan Negara Tbk, PT Bank
Danamon Indonesia Tbk, PT Bank Jabar
Banten Tbk, PT Bank Pembangunan
Daerah Jatim Tbk, PT Bank Permata, PT
Bank Internasional Indonesia, PT Bank
Tabungan Pensiunan Nasional Tbk, dan
PT Bank OCB NISP Tbk. Nilai terbesar

FAM1 terdapat pada PT Bank CIMB
Niaga Tbk di tahun 2011.

Pada Model 2, variabel independen
FAM2, yaitu keberadaan keluarga,
menunjukkan bahwa hanya 43 persen
dari total sampel atau 43 perusahaan
yang dimiliki komisaris atau direksi dari
keluarga, sedangkan sisanya sebanyak
57 persen atau 57 perusahaan tidak
memilikinya. Pengawasan yang ketat oleh
Bank Indonesia dalam hal pengangkatan
anggota dewan direksi dan dewan
komisaris melalui fit dan proper test
mungkin menjadikan tidak banyak bank
yang memiliki komisaris atau direksi dari
keluarga pemegang saham mayoritas.

3. Hasil Uji Asumsi Klasik

Uji asumsi klasik dalam penelitian
ini terdiri atas wuji normalitas, uji
heteroskedastisitas, uji multikolinearitas,
dan uji autokorelasi.

a. Uji normalitas
Penelitian ini
Kolmogorov-Smirnov

menggunakan uji
(K-S)  untuk
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menguji  normalitas  residual  dari
persamaan regresi. Tabel 4 menunjukkan
hasil uji K-S pada kedua model.
Berdasarkan hasil uji K-S di atas, nilai
signifikansi baik variabel FAMI dan
FAM?2 adalah di atas 0,05 sehingga dapat
disimpulkan bahwa residual kedua model
regresi memiliki distribusi normal.

Tabel 4. Hasil Uji Normalitas dengan One
Sample Kolmogorov Smirnov

Model 1 Model 2

Keterangan FAM 1 FAM2

N 100 99
Normal Parameters®® Mean 0,000 0,000
Std. Dev. 0,974 0,974
Most Extreme Differences | Absolute 0,069 0,079
Positive 0,069 0,079
Negative -0,044 -0,46
Kolmogorov-Smirnov Z 0,687 0,789
Asymp. Sig. (2-tailed) 0,733 0,562

Keterangan: FAM1: kepemilikan saham keluarga;
FAM2: keberadaan keluarga di dewan

b. Uji Heteroskedastisitas

Peneliti mendeteksi ada tidaknya
heteroskedatisitas ~ dengan  melihat
ada tidaknya pola tertentu pada grafik
scatterplot antara SRESID dan ZPRED
dimana sumbu Y adalah Y yang telah
diprediksi, dan sumbu X adalah residual
yang telah di-studendized. Hasil uji
heteroskedatisitas terlihat pada Gambar
2.

Model 1 (FAM1)

Scatterplot

Dependent Variable: VAIC
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Model 2 (FAM2)

Scatterplot

Dependent Variable: VAIC

Regression Studentized Residual
) e "

Regression Standardized Predicted Value

Gambar 2. Hasil Uji Heteroskedatisitas

c. Uji Multikolinearitas

Ujimultikolinearitas dalam penelitian
ini menggunakan tolerance dan variance
inflation factor (VIF). Multikolinearitas
terjadi jika nilai tolerance lebih kecil dari
0,10 atau nilai VIF lebih besar dari 10.
Berdasarkan Tabel 5, hasil perhitungan
FAM1, FAM2, GOV, FOR,ROAdan LEV
menunjukkan nilai tolerance lebih besar
dari 0,10 dan nilai VIF lebih kecil dari 10.
Oleh karena itu dapat disimpulkan bahwa
variabel independen yang digunakan
dalam model regresi penelitian ini bebas
dari multikolinearitas.

d. Uji Autokorelasi

Peneliti  menggunakan  Durbin-
Watson test untuk mengetahui ada
tidaknya masalah autokorelasi. Regresi
bebas dari autokorelasi jika memenuhi
syarat du <d <4 — du.

Nilai DW (d) FAM1 sebesar 1,706
dan FAM2 sebesar 1,734 dibandingkan
dengan nilai tabel Durbin-Watson dengan
nilai signifikasi 5% akan didapat nilai
batas bawah (dl) sebesar 1,571 dan nilai
batas atas (du) sebesar 1,780. Hasil
perbandingan  menunjukkan  bahwa
kedua nilai DW tersebut lebih besar dari
1,571 (dl) dan lebih kecil dari 1,780 (du)
sehingga memenuhi syarat dl < d <4 -
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Tabel 5. Hasil Uji Multikolineritas
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Model 1 Model 2
(FAM1) (FAM2)
Tolerance VIF Tolerance VIF
(Constant)
FAMI1/FAM?2 0,341 2,934 0,644 1,554
GOV 0,444 2,251 0,624 1,603
FOR 0,378 2,646 0,661 1,514
ROA 0,666 2,501 0,652 1,535
LEV 0,689 1,452 0,662 1,510
Keterangan:

FAM1: kepemilikan saham keluarga; FAM2:

keberadaan keluarga di dewan;

GOV : kepemilikan pemerintah; FOR: kepemilikan asing; ROA: profitabilitas;LEV: leverage.

du. Hal ini berarti bahwa tidak terjadi
autokorelasi positif maupun negatif di
kedua model regresi.

3. Hasil Analisis Regresi

Hasil pengujian regresi berganda
dapat dilihat pada Tabel 7 di bawah ini.
Berdasarkan hasil uji regresi berganda,
adjusted R? untuk Model 1 dan Model 2
adalah sebesar 0,747 dan 0,714. Tingginya
nilai adjusted R?ini menunjukkan bahwa
variabel-variabel  independen  dapat
menunjukkan variasi atau perubahan
yang besar terhadap variabel dependen.
Berdasarkan hasil uji F didapat nilai F
hitung sebesar 30,343 untuk Model 1
dan 49,941 untuk Model 2. Kedua nilai F
hitung tersebut memiliki nilai signifikansi
0,000, yaitu jauh di bawah 0,05. Maka,
peneliti dapat menyimpulkan bahwa
kedua model regresi dapat digunakan

untuk memprediksi IC performance.

Keterangan: FAMI1: kepemilikan
keluarga; FAM2: keberadaan keluarga di
dewan; GOV: kepemilikan pemerintah;
FOR:  kepemilikan asing; ROA:
profitabilitas; LEV: leverage.

Pada Model 1 dapat dilihat bahwa
hubungan variabel independen FAMI
terhadap variabel dependen VAIC
mempunyai nilai signifikansi lebih
tinggi dari 0,05, yaitu 0,000. Hal ini
berarti bahwa family control yang diukur
berdasarkan besarnya kepemilikan saham
oleh keluarga berpengaruh terhadap IC
performance. Untuk variabel kontrol,
variabel GOV dan ROA memiliki
hubungan positif dan signifikan terhadap
VAIC. Sebaliknya, variabel FOR memiliki
hubungan negatif dan signifikan terhadap

Tabel 6. Hasil Uji Autokorelasi

Adjusted R Std. Error of the Durbin-

R R Square Square Estimate Watson
FAM1 .872a 0,760 0,747 0,3465872 1,706
FAM2 .854a 0,729 0,714 0,3682559 1,734

Keterangan: FAM1: kepemilikan saham keluarga; FAM2: keberadaan keluarga di dewan
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Tabel 7. Hasil Uji Regresi Berganda
Model 1 Model 2
FAM1 FAM2
Model B t sig B t sig
(Constant) 2,201 9,031 0,000 1,281 5,232 0,000
FAMI1 -0,010 -5,220 0,000
FAM2 -0,008 -0,090 0,929
GOV 0,010 4,587 0,000 0,017 8,963 0,000
FOR -0,006 -3,236 0,002 0,002 1,261 0,210
ROA 0,251 6,205 0,000 0,296 6,784 0,000
LEV 0,010 0,611 0,543 -0,036 1,975 0,051
F 0,000 0,000
R? 0,760 0,729
Adj R? 0,747 0,714
N 100 99

Sumber: data diolah

VAIC. Sedangkan variabel LEV tidak
memiliki hubungan signifikan terhadap
VAIC.

Pada Model 2, hasil uji parsial
menunjukkan bahwa variabel FAM?2 tidak
berhubungan signifikan terhadap VAIC.
Dengan kata lain, penelitian ini tidak
bisa membuktikan bahwa keberadaan
keluarga di dewan berpengaruh terhadap
IC performance. Hasil ini tentu saja
berbeda dengan hasil pengujian pada
Model 1. Untuk variabel kontrol, variabel
GOV dan ROA memiliki hubungan positif
dan signifikan terhadap VAIC, sedangkan
variabel FOR dan LEV tidak memiliki
hubungan signifikan terhadap VAIC.

4. Pembahasan
Hasil analisis di atas dapat diringkas
dalam Tabel 8.

Tujuan utama penelitian ini adalah
menguji hubungan antara family control
terhadap IC performance yang diukur
dengan VAIC. Berdasarkan hasil dari
pengujian variabel family control yang
diukur berdasarkan kepemilikan saham
oleh keluarga (FAMI1) terhadap IC
performance, dapat diketahui bahwa
variabel ini berpengaruh negatif dan
signifikan terhadap IC performance.
Dengan kata lain, hipotesis utama
penelitian ini (Ha) diterima. Hasil ini
konsisten dengan penelitian terdahulu,
oleh Saleh et al. (2008) yang menemukan
bahwa family ownership berpengaruh
terhadap IC performance. Hasil ini juga
mendukung hasil penelitian Abdullah
et al. (2007) yang menyatakan family
ownership berpengaruh negatif terhadap
pengungkapan.

Tabel 8. Ringkasan Hasil Penelitian

Variabel Hipotesis : Model 1 : : Model 2 :
Hasil Kesimpulan Hasil Kesimpulan
FAM1/FAM2 negatif (-) (-) Signifikan Terbukti Tidak Signifikan Terbukti
Variabel Kontrol
GOV positif (+) (+)Signifikan Terbukti (+)Signifikan Terbukti
FOR positif (+) (-)Signifikan Tidak Terbukti Tidak Signifikan Terbukti
ROA positif (+) (+)Signifikan Terbukti (+)Signifikan Terbukti
LEV negatif (-) Tidak Signifikan Tidak Terbukti Tidak Signifikan Terbukti

Keterangan: FAM1: kepemilikan keluarga; FAM2: keberadaan keluarga di dewan; GOV: kepemilikan pemerintah; FOR: kepemilikan

asing; ROA: profitabilitas; LEV: leverage.
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Hasil analisis dengan menggunakan
alternatif pengukuran family control,
yaitu keberadaan keluarga dalam dewan
(FAM2), menunjukkan hasil yang
berbeda. Pada penelitian ini diketahui
bahwa keberadaan keluarga di dewan
berpengaruh negatif'tetapi tidak signifikan
terhadap IC performance. Hasil ini
menjadi bukti bahwa keberadaan anggota
keluarga di dewan komisaris, dewan
direksi, atau keduanya tidak berpengaruh
terhadap IC performance. Hasil yang
berbeda ini mungkin disebabkan tidak
semua bank yang dimiliki oleh keluarga
di Indonesia menempatkan anggota
keluarganya karena ketatnya fit and
proper test oleh Bank Indonesia.

Dalam  hal variabel  kontrol,
government ownership (GOV)
berpengaruh  positif dan  signifikan

terhadap IC performance. Hasil ini
konsisten dengan penelitian  yang
dilakukan oleh Hasibuan (2001) dan
Sefrilia dan Saftiana (2012) yang
menyatakan bahwa kepemilikan saham
pemerintah berpengaruh positif terhadap
pengungkapan sosial. Hal ini mungkin
disebabkan karena bank yang dimiliki
negara secara langsung diawasi oleh
Bank Indonesia dan Kementerian BUMN
sehingga menghindarkan bank dari
intervensi politik yang mengganggu
kinerja bank. Akibatnya, bank akan fokus
padausaha meningkatkan kinerjanya yang
selaras dengan kepentingan pemerintah.

Hasil pengujian terhadap foreign
ownership (FOR) dikedua model
menunjukkan hasil yang tidak konsisten.
Pada Model 1, foreign ownership
berpengaruh negatif dan signifikan
terhadap IC performance. Sebaliknya,
pada Model 2, foreign ownership
menunjukkan pengaruh positif tetapi
tidak signifikan terhadap IC performance.
Hasil yang tidak konsisten ini mungkin
disebabkan karena pemilik akhir (ultimate
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shareholder) dari investor asing tersebut
sebenarnya adalah orang Indonesia.

Hasil pengujian profitabilitas baik di
Model 1 maupun Model 2 menunjukkan
bahwa profitabilitas berpengaruh positif
dan signifikan terhadap IC performance.
Hal ini berarti bahwa meningkatnya
profitabilitas perusahaan akan membuat
karyawan semakin termotivasi dan
berinovasi sehingga meningkatkan kinerja
intelektualnya. Penelitian ini konsisten
dengan penelitian yang dilakukan oleh
Bannany (2008), Saleh et al. (2008), dan
Widaryanti (2011).

Hasil pengujian variabel leverage
(LEV) pada kedua model menyatakan
bahwa leverage (LEV) tidak berpengaruh
signifikan terhadap IC performance.
Hasil ini konsisten dengan penelitian
Oliveira et al. (2006) dan Ferreira
dan Blanco (2012). Hal ini mungkin
disebabkan karena penggunaan rasio
leverage yang tidak sesuai untuk sektor
perbankan. Dalam penelitian ini, leverage
diproksikan oleh rasio debt to equity ratio
(DER) yang dihitung dari total utang yang
dimiliki oleh bank dibagi total ekuitas
bank tersebut. Penghitungan total utang
meliputi dana pihak ketiga atau nasabah.
Padahal, dana pihak ketiga tersebut
merupakan ukuran keberhasilan suatu
bank. Akibatnya, tingginya rasio DER
pada bank sebenarnya tidak menunjukkan
tingkat kesulitan bank karena didalamnya
termasuk juga simpanan dari nasabah
yang malahan menunjukkan keberhasilan
bank.

KESIMPULAN

Penelitian ini dilakukan untuk
menguji variabel family control terhadap
IC performance pada perbankan di
Indonesia.  Selain  family  control,
penelitian ini juga menguji pengaruh
beberapa  variabel kontrol antara
lain kepemilikan saham Pemerintah,
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kepemilikan saham asing, profitabilitas
dan leverage perusahaan. Peneliti ini
menggunakan metode value added
intellectual coefficient (VAIC) untuk
mengukur IC performance. Sampel yang
digunakan dalam penelitian ini adalah
sebanyak 100 bank untuk Model 1 dan 99
bank untuk Model 2.

Hasil analisis menunjukkan bahwa
hanya family control yang diproksikan
dengan kepemilikan keluarga memiliki
pengaruh  negatif dan  signifikan
terhadap IC performance. Sebaliknya,
family ~ control  yang  diproksikan
keberadaan keluarga di dewan tidak
memiliki pengaruh signifikan terhadap
IC performance. Perbedaan hasil ini
mungkin disebabkan karena tidak semua
keluarga yang mempunyai kepemilikan
signifikan disuatu bank menempatkan
anggota keluarganya di dewan direktur, di
dewan komisaris, atau dikeduanya karena
ketatnya fit and proper test dari Bank
Indonesia terkait dengan penunjukkan
anggota dewan direktur dan dewan
komisaris sebuah bank.

Penelitian in1 memiliki keterbatasan-
keterbatasan yang harus diperhatikan
dalan menafsirkan hasil penelitian
sebagai berikut ini.

1. Untuk variabel family control dan
foreign ownership, pengumpulan data
kepemilikan saham tidak sampai
menelusur keultimate shareholder.

2. Sampel penelitian masih tergolong
kecil, yaitu 100 dan 99 perusahaan,
dan periode penelitian mencakup 4
tahun (2009 -2012).

3. Untuk variabel leverage, peng-
ukurannya menggunakan debt equity
ratio (DER) yang penghitungannya
memasukan dana pihak ketiga
(simpanan nasabah) yang
sebenarnya malahan mengukur
tingkat keberhasilan suatu bank,
yaitu kepercayaan nasabah untuk
menyimpan dananya di bank.
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4. Penggunanan metode metode
VAIC dalam mengukur kinerja IC
memiliki kelemahan. VAIC ini adalah
structural capital yang digunakan
untuk menghitung efisiensi structural
capital pada perusahaan yang tidak
mencerminkan nilai sesungguhnya
(Chen et al., 2005). Metode VAIC
tidak secara jelas menghitung
structural capital perusahaan karena
hanya memperhitungkan structural
capital sebagai selisih dari value
added dan human capital yang ada,
tanpa  memperhitungkan  secara
spesifik komponen-komponen
structural capital yang dimiliki
perusahaan. Metode ini juga tidak
memperhitungkan bentuk innovative
capital dan relational capital/
customer capital yang dimiliki
perusahaan. Padahal, inovasi dan
relasi dengan konsumen merupakan
hal yang vital bagi perusahaan saat
ini.

Berdasarkan keterbatasan di atas,
saran yang diberikan untuk penelitian
selanjutnya adalah berikut ini.

1. Peneliti selanjutnya yang menguji
family control disarankan untuk
menelusur  ultimate  shareholder
dengan  menggunakan  sumber
data tambahan berupa akta notaris
pendirian  perusahaan.  Variabel
foreign ownership-nya juga
sebaiknya ditelusur sampai ke
ultimate shareholder.

2. Penelitian selanjutnya sebaiknya
memperbanyak  sampel  dengan
memperpanjang periode pengamatan.

3. Penelitian selanjutnya sebaiknya
menggunakan proksi selain DAR.
Beberapa rasio ini dapat digunakan
sebagai proksi leverage.

a. Net call-money liabilities to
current assets (NCM). Rasio
ini  menunjukkan  besarnya
kewajiban bersih call money
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terhadap aktiva lancar (pinjaman
dari bank lain dibagi aktiva
lancar) (Aryanti dan Manao,
2002).

b. Loan to deposit ratio. Rasio
ini menunjukkan perbandingan
jumlah kredit yang diberikan
bank dengan dana yang diterima
oleh bank (total kredit dibagi
dana pihak ketiga) (Aryanti dan
Manao, 2002).

c. Interest coverage ratio (ICR).
Rasio ini mencerminkan
besarnya jaminan keuangan
untuk membayar bunga utang
jangka panjang (Laba sebelum
bunga dan pajak dibagi utang
bunga) (Nance et al. 1993).

Penelitian selanjutnya sebaiknya
menambahkan variabel resources
and development (R&D) maupun
pengiklanan (AD) dalam mengukur
IC seperti yang dilakukan oleh Chen
et al. (2005), Imaningati (2007) dan
Ramadhan (2009). Metode VAIC
tidak  memperhitungkan  bentuk
innovative capital dan relational
capital/customer capital yang dimiliki
perusahaan. Padahal, inovasi dan
relasi dengan konsumen merupakan
hal yang vital bagi perusahaan
saat ini. Innovative capital dapat
diproksikan oleh beban resources
and development (R&D) dan
customer capital dapat diproksikan
oleh beban penjualan/pengiklanan
(AD) perusahaan. Chen et al. (2005)
mengemukakan bahwa biaya R&D
dan biaya iklan merupakan bagian
penting dalam industri saat ini.
Biaya R&D merupakan pemicu
utama kemajuan teknologi dan
pertumbuhan perusahaan, sedangkan
biaya iklan (AD) digunakan untuk
mempromosikan nilai dan produk
perusahaan.
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ABSTRACT

The main aim of this research is to examine the effect of family control on intellectual
capital performance. The family control is measured by two proxies, namely percentage
of shares owned by family, and presence of family members on the boards. Meanwhile,
the intellectualupital performance is measured by using VAIC. Population of this
study is banks listed on Indonesia Stock Exchange in the period 2009-2012.(&mpling
procedure is purposive sampling producing offinal sample of 119 listed banks.The result
indicates that family control has a n@@ative and significant association with intellectual
capital performance. It implies that a high degree of family control might lead a high
probability of opportunistic behaviour among farf¥ies pursuing their objectives at the
expense of value creation activities. This result is a valuable for capital market regulators
in Indonesia 3 monitoring the efficiency of value creation investments.
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PENDAHULUAN aset-aset individual menjadi sekelompok
1. Latar Belakang aktiva yang sebagian utamanya adalah
Saat ini banyak  perusahaan aktiva tak berwujud yang melekat

pada keterampilan, pengetahuan dan
pengalaman, serta dalam sistem dan
prosedur organisasional (Purnomosidhi,
2006). Pemanfaatan sekelompok aktiva
tak berwujud inilah yang menjadi isu
utama konsep modal intelektual atau
intellectual capital (1C).

berpendapat bahwa knowledge asset
lebih penting dari physical asset. Hal
ini menunjukkan adanya tren bahwa
perusahaan mengubah pola industri
yang digunakan dari  productivity-
based industries menjadi knowledge-
based  industries. Knowledge-based

industries adalah pola yang berbasis pada
pengetahuan dan teknologi. Pada masa
transisi ke knowledge-based industries,
basis pertumbuhan perusahaan secara
berangsur-angsur berubah dari aktiva
berwujud  (tangible aset) menjadi
aktiva tak berwujud (intangible aset)
(DTIDC 1997, Guthrie, 2001). Oleh
karena itu, dalam penciptaan nilai, fokus
perusahaan bergeser dari pemanfaatan

Di Indonesia, tren tentang IC mulai
berkembang terutama setelah adanya
PSAK No. 19 revisi (2007) tentang
aset tidak berwujud. Walaupun tidak
dijelaskan secara ecksplisit sebagai IC,
tetapi setidaknya IC mulai mendapat
perhatian  di Bdonesia.  Menurut
PSAK No. 19, aktiva tidak berwujud
adalah aktiva non-moneter yang dapat
diidentifikasi dan tidak berwujud fisik
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serta dimiliki untuk digunakan dalam
menghasilkan atau menyerahkan barang
atau jasa, disewakan pada pihak lain,
atau untuk tujuan administratif. Tetapi,
menurut Abidin (2000), 1C di Indonesia
belum dil@hal secara luas. Hal ini terbukti
dengan masih banyak perusahaan di
Indonesia yang masih menggunakan
konsep convensional based dalam
menjalankan usahanya sehingga produk
yang dihasilkan masih miskin teknologi.

Dalam literatur, banyak peneliti
melakukan penelitian terkait dengan
IC, antara lain faktor-faktor yang
mempengaruhi IC disclosure (Bontis et
al., 2000, Falikhatun et al., 2005, Meca,
2005, Guthrie @ al., 2006, Purnomosidhi,
2006, White et al, 2007, Bruggen et
al.,, 2009, Branco et al, 2010), dan
pengaruh IC terhadap {&krja perusahaan
(Williams, 2001, Firer ef al., 2003, Chen
et al., 2005, Tan et al., 2007, Imanginati,
2007, Kuryanto, 2008, Ulum, 2008,
Ramadhan, 2009). Tetapi, hanya ada
sedikit penelitian terdahulu yang menguji
faktor-faktor yang mempengaruhi IC
performance (misalnya Bannany, 2008,
Saleh er al,, 2008, Widaryanti, 2011).

MenurutPulic (1998),1C performance
merupakan  kemampuan intelektual
suatu perusahaan yang menunjukkan
gambaran padu mengenai modal fisik
dan modal manusia yang digunakan.
Secbagaimana dikemukakan olch Goh
(2005), kedua modal tersebut diperlukan
dalam produksi, karena kemampuan
modal fisik dan modal intelektual
adalah penting untuk menciptakan nilai
perusahaan. Ditambahkan oleh Bannany
(2008), pentingnya modal fisik karena
memungkinkan kontribusi modal manusia
dalam menciptakan nilai tambah. Dengan
demikian, modal manusia tidak dapat
bertindak tanpa modal fisik.

Struktur kepemilikan merupakan
bagian dari mekanisme pengelolaan
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yang ada dalam perusahaan yang mem-
pengaruhi 1C performance. Pengaruh
struktur kepemilikan atas IC performance
sangat representatif dalam board of
directors (Hong et al., 2007). Struktur
kepemilikan menjadi aspek yang
menentukan IC performance. Hal ini
disebabkan struktur kepemilikan akan
mendorong terjadinya pertentangan pada
manajer perusahaan. Pertentangan ini
terjadi karenamanajerharusmemilihuntuk
menciptakan nilai lebih bagi perusahaan
atau untuk memaksimalkan kepentingan
pribadiny@ Struktur kepemilikan sendiri
muncul akibat adanya perbandingan
jumlah pemilik saham dalam perusahaan.
Sebuah perusahaan dapat dimiliki oleh
keluarga (family ownership), pemerintah
(government ownership), mau@hn pihak
asing (foreign ownership). Perbedaan
dalam jumlah saham yang dimiliki
oleh investor dapat mempengaruhi luas
pengungkapan yang dilakukan oleh
perusahaan. Semakin banyak pihak yang
butuh informasi tentang perusahaan,
maka semakin lengkap pengungkapan
yang dilakukan.

Dalam literatur IC performance,
masih sedikit peneliti yang menguji
pengaruh kepemilikan keluarga.
Misalnya, Cucculelli dan Micucci (2006)
dan Saleh et al. (2009) menemukan
bahwa kepemilikan keluarga berpengaruh
negatif [Zrhadap IC performance.
Padahal, kepemilikan keluarga adalah
struktur  kepemilikan yang  paling
dominan di Indonesia (Arifin, 2003).
Oleh karena itu, penelitian ini bertujuan
menguji pengaruh keluarga terhadap IC
&fﬁ)rmrmce di Indonesia.

2. Rumusan Masalah

Berdasarkan latar belakang di atas
maka rumusan masalah dalam penelitian
ini adalah:

“Apakah family control berpengaruh
terhadap IC performance?”.
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TINJAUAN PUSTAKA DAN HIPO-
TESIS

1. Pengertian Intellectual Capital

IC adalah kepemilikan pengetahuan
dan pengalaman, pengetahuan profesional
dan skill, hubungan-hubungan yang baik,
dan kapasitas teknologi, yang ketika
diterapkan akan memberi keunggulan
kompetitif organisasi (The Chartered
Institute of Management Accountants).
IC secara umum dapat diartikan sebagai
@Bet tidak berwujud yang terdiri dari
human capital, structural capital, dan
customer capital yang berkaitan dengan
pengetahuan dan teknologi yang dapat
memberikan nilai lebih bagi perusahaan
yang berupa keunggulan bersaing
organisasi.

Menurut Pulic (1998), IC
performance merupakan kemampuan
intelektual ~ suatu  perusahaan  yang
menunjukkan gambaran padu mengenai
modal fif¥)yang digunakan dan modal
manusia. Pulic (1998) mengajukan suatu
ukuran untuk menilai efisiensi dari value
added (nilai tambah) sebagai hasil dari
kemampuan intelektual perusahaan (Value
Added Intellectual Coefficient—VAIC).
Metode VAIC merupakan instrumen
yang digunakan untuk mengukur kinerja
IC perusahaan. Pendekatan ini relatif
mudah dan sangat mungkin dilakukan,
karena dikonstruksi dari akun-akun
dalam laporan keuangan perusahaan
(neraca, laba/rugi). Rincian VAIC adalah
sebagai berikut: (1) model ini dimulai
dengan kemampuan perusahaan untuk
menciptakan value added (VA), (2)
hubungan pertama adalah VA dengan
capital employved (CE), (3) hubungan
kedua adalah VA dan HC (human
capital), (4) hubungan ketiga adalah
structural capital (SC) dalam penciptaan
nilai (VA), dan (5) rasio terakhir adalah
menghitung kemampuan intelektual
perusahaan  dengan  menjumlahkan

Sfamily
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koefisien-koefisien yang telah dihitung
sebelumnya menjadi VAIC (Tan et al.,
2007).VAIC telah banyak digunakan oleh
penelitian terdahulu untuk mengukur IC
performance (misal Firrer dan Williams,
2003, Bannany, 2008, Saleh ez al., 2008).

2. Hipotesis
a. Family Control

Berdasarkan teori keagenan,
konflik kepentingan antara manajer
dengan pemilik menjadi semakin besar
ketika kepemilikan keluarga terhadap
perusahaan  semakin kecil. Dalam
hal ini, manajer akan berusaha untuk
memaksimalkan kepentingan dirinya
dibandingkan kepentingan perusahaan.
Sebaliknya, semakin besar kepemilikan
saham  perusahaan oleh keluarga,
Phsalah keagenan dapat diminimalisir.
Peningkatan atas kepemilikan keluarga
akan membuat kekayaan keluarga secara
pribadi, semakin terikat dengan kekayaan
perusahaan, sechingga manajemen yang
notabene juga merupakan pemilik
perusahaan akan berusaha mengurangi
risiko kehilangan kekayaannya (Maury,
2006). Pemilik yang juga merupakan
manejemen  perusahaan  cenderung
berusaha lebih giat untuk mementingkan
pemegang saham yang tidak lain adalah
dirinya sendiri (Ross, 2002). Kepemilikan
keluarga akan membuat berkurangnya
investasi jangka panjang sehingga
akan mengurangi IC performance.
Penelitian yang dilakukan Saleh et
al. (2008) menyatakan bahwa family
control berpengaruh negatif terhadap
IC performance. Hal ini didukung oleh
Abdullah et. al. (2007) yang menyatakan
control  berpengaruh negatif
terhadap pengungkapan. Berdasarkan
uraian tersebut, penelitian ini mengajukan
hipotesis sebagai berikut ini.

Ha: Besarnya Jamily control
berpengaruh negatif terhadap 1C
performance.
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b. Variabel Kontrol

Selain  family  control  sebagai
variabel independen, penelitian ini juga
memasukkan beberapa variabel yang telah
banyak digunakan penelitian terdahulu
sebagai variabel kontrol. Adapun variabel
kontrol tersebut adalah berikut ini.

Government Ownership. Berdasarkan
teori keagenan, agency conflict rawan
terjadi apabila antara agen dan prinsipal
merupakan pihak yang berbeda. Dalam
kasus ini, pihak prinsipal dipegang oleh
pemerintah selaku pemegang saham dan
pihak agen dipegang oleh manajemen
perusahaan. Kepemilikan saham
Pemerintah menyebabkan perusahaan
tersebut dalam melakukan aktivitasnya
harus selaras dengan kepentingan
Pemerintah. Pemerintah berhak menunjuk
direktur perusahaan tersebut sehingga
keputusan bisnis yang diambil merupakan
kepanjangan tangan dari kepentingan
Pemerintah. Penelitian yang dilakukan
Hasibuan (2001) menyatakan bahwa
government ownership  berpengaruh
positif  terhadap IC  performance.
Berdasarkan uraian tersebut, penelitian
ini  mengharapkan bahwa besarnya
kepemilikan pemerintah berpengaruh
positif terhadap 1C performance.

Foreign  Ownership. Berdasarkan
teori keagenan, agency conflict rawan
terjadi apabila antara agen dan prinsipal
merupakan pihak yang berbeda. Dalam
kasus ini, pihak principal dipegang
oleh Asing selaku pemegang saham dan
pihak agen dipegang oleh manajemen
perusahaan. Agar perusahaan mencapai
hasil positif dan menguntungkan, investor
asing dapat mempengaruhi perusahaan
dalam negeri untuk berinvestasi lebih
banyak pada kegiatan penciptaan nilai
yang akan berkontribusi pada kinerja
perusahaan jangka panjang yang lebih
baik. Hal ini akan mengakibatkan IC
performance yang lebih baik. Penelitian
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yvang dilakukan Salch er al (2008)
menemukan bahwa foreign ownership
berpengaruh  positif  terhadap IC
performance. Oleh karena itu, penelitian
ini mengharapkan besarnya kepemilikan
Asing berpengaruh positif terhadap IC
performance.

Profitabilitas. Meskipun terjadi agency
conflict pada perusahaan, profitabilitas
tetap menjadi ukuran keberhasilan
suatu perusahan. Profitabilitas
menunjukkan kemampuan perusahaan
untuk menghasilkan laba (Bannany,
2008). Laba adalah kondisi keuangan
yang positif yang dapat memberi
motivasi pada para karyawan untuk
terus berinovasi dan berkreasi. Hal
ini menyebabkan peningkatan kinerja
intellectual perusahaan, karena para
karyawan akan meningkatkan kualitas
intellectual-nya. Beberapa penclitian
terdahulu (misal Saleh er al, 2008,
Bruggen er al., 2009) menemukan bahwa
profitabilitas berpengaruh positifterhadap
IC  performance. Berdasarkan uraian
tersebut, penelitian ini mengharapkan
bahwabesarnyaprofitabilitas berpengaruh
positif terhadap IC performance.

Leverage.  Leverage adalah rasio
perban@@ean total utang dengan total
aktiva. Leverage menggambarkan sejauh
mana modal pemilik dapat menutupi
utang pada pihak di luar perusahaan.
Leverage diperkirakan memiliki
efek negatif terhadap kinerja modal
intelektual. Perusahaan dengan tingkat
utang yang tinggi akan lebih fokus pada
memperbaiki citra perusahaan daripada
menambah investasi jangka panjang
perusahaan. Penelitian yang dilakukan
Saleh et al., (2008) menemukan bahwa
leverage berpengaruh negatif terhadap [C
performance. Berdasarkanuraiantersebut,
maka penelitian ini mengharapkan bahwa
besarnya leverage berpengaruh negatif
terhadap 1C performance.
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ME&)DE PENELITIAN

1. Kerangka Pemikiran
Kerangka pemikiran penelitian ini
dapat dilihat pada Gambar 1 di bawah ini.

Variabel independen

Family Control l

IC performance

Variabel kontrol

Government T
Ownership
Foreign
Ownership
Profitabilitas
Leverage

Gambar 1. Kerangka Pemikiran
2. Populasi dan Sampel
Populasi dalam penelitian ini adalah
perusahaan-perusahaan perbankan yang
terdaftar (/isting) di Bursa Efek Indonesia
(BEI) pada periode 2009-2012. Pemilihan
scktor perbankan karena scktor ini lebih
relevan dalam hal intelektual karena
modal manusianya lebih dominan.
Sektor perbankan lebih mementingkan
modal intelektual daripada modal fisik
dalam proses memperoleh/menciptakan
kekayaan (Bannany, 2008). Dari aspek
intelektual,  keseluruhan  karyawan
perbankan lebih homogen dibanding
sektwain (Kubo dan Saka, 2002).

Pengambilan sampel dalam
penelitian ini menggunakan metode
purposive sampling. Adapun kriteria-
kriteria yang digunakan adalah: (1)
perusahaan tersebut menerbitkan annual
report pada periode 2009-2012, (2) data
yang diperlukan dalam penelitian ini
tersedia lengkap dalam annual report.
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3. Definisi dan Pengukuran Variabel
Penelitian

a. Variabel Dependen

Variabel dependen dalam penelitian
ini adalah IC  performance. IC
performance diukur dengan value added
intellectual coefficient (VAIC). VAIC
menunjukkan tingkat efisiensi penciptaan
nilai dari tangibel asset dan intangible
asset yang dimiliki perusahaan. Nilai
VAIC dapat dihitung dengan cara sebagai
berikut ini (Pulic, 1998, Firer et al., 2003
dalam Chen er al. 2005).

1) VA=IN-OUT 2) VACA=VA/CA

3) VAHC= VA/HC 4)STVA=SC/VA

5) VAIC=VACA + VAHC + SCVA
Keterangan:

VA= value added, OUT= beban operasional, IN=
pendapatan operasional, CA= capital employed, yaitu
dana vang tersedia (ekuitas,laba bersih), HC= human
capital, yaitu beba yvawan, ST= structural capital,
VA-HC, VACA= value added capital coefficient;
VAHC= value added human coefficient, STVA=
structural value added, VAIC= value added intellectual
coefficient.

b. Variabel Independen

Family control pada penelitian ini
diukur dengan menggunakan dua metode,
yaitu metode skala dan nominal. Dalam
pengukuran metode skala, family control
diukur dengan jumlah kepemilikan saham
yang dimiliki oleh keluarga terhadap
total saham perusahaan. Dalam metode
nominal, perusahaan mendapat skor |
jika ada anggota keluarga dalam dewan
komisaris, atau dircksi atau keduanya.
Sebaliknya,  perusahaan  mendapat
skor 0 jika tidak ada anggota keluarga
dalam dewan komisaris atau direksi.
Pengukuran dengan metode nominal ini
berguna sebagai robustness test untuk
memvalidasi hasil pengujian dengan
pengukuran nominal. Data dikumpulkan
dari struktur kepemilikan yang tertera pada
annual report, prospektus perusahaan,
dan laporan kepemilikan saham bulanan.
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c. Variabel Kontrol

Pengukuran government ownership
berdasarkan besarnya rasio dari jumlah
kepemilikan saham pemerintah terhadap
total saham  perusahaan. Variabel
foreign ownership diukur dengan rasio
dari jumlah kepemilikan saham asing
terhadap total saham perusahaan. Untuk
profitabilitas, penelitian ini menggunakan
return on asset (ROA) yang merupakan
rasio tingkat penghasilan bersih yang
diperoleh dari laba bEEih dibagi total
aktiva perusahaan. Leverage diukur
dengan menggunakan debf to equily ratio
(DER), yaitu dihitung dari total utang
yang dimiliki perusahaan dibagi total
ekuitas perusahaan tersebut.

4, Model Penelitian

Penelitian ini menggunakan dua
model, yaitu Model 1 dan Model 2.
Perbedaan antara kedua model itu
adalah penggunaan proksi pengukur
Jamily control. Model 1 menggunakan
tingkat persentase kepemilikan keluarga,
sedangkan model 2 menggunakan
keberadaan anggota keluarga di dewan
direktur, dewan komisaris atau di
keduanya.

Model 1: VAIC=a-pIFAMI +B2GOV
+ B3FOR + B4ROA — BSLEV
te

Model 2: VAIC=a-pIFAM2 +B2GOV
+ B3FOR + B4ROA — BSLEV
te

Keterangan: VAIC: value added intellectual

coefficient, FAML: family ownership, FAM2:

keberadaan keluarga di dewan,GOV: kepemilikan
pemerintah, FOR: kepemilikan asing, ROA:
profitabilitas, LEV: leverage

HASIL ANALISIS DAN PEMBA-
HASAN

1. Sampel

Berdasarkan data yang dipef@keh
dari BEI, diketahui bahwa bank yang
terdaftar di BEI pada periode 2009-2012
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sccara kescluruhan adalah 119 bank.
Adapun rinciannya adalah 28 bank pada
tahun 2009, 30 bank pada tahun 2010
dan 2011, serta 31 bank pada tahun 2012,
Dari jumlah119 bank tersebut, semuanya
memenuhi kriteria sampel penelitian

yang telah ditetapkan.
Tabel 1. Prosedur Pengambilan Sampel
Jumlah

Kriteria 2000 2010 2011 2012
Bank yang terdaftar di BE] 28 30 30 3l
Bank yang tidak sesuai kriteria (U] (M (0 ()
Total Sampel Penelitian per tahun 28 30 30 3l
Total Sampel Penelitian 119

Sumber : data diolah

Pada tahap selanjutnya, penelitian
ini melakukan screening data untuk
mengetahui adanya outlier. Penelitian
ini menggunakan dua prosedur untuk
mengatasi outlier.  Prosedur pertama
adalah dengan menghitung nilai
z-score dari masing-masing variabel dan
menentukan batasan suatu data scbagai
outlier, yaitu apabila variabel memiliki
nilai + 3 (Ghozali, 2007). Prosedur kedua
adalah melakukan casewise diagnostic.
Berdasarkan kedua prosedur tersebut,
peneliti menghapus outlier yang berhasil
diidentifikasi, sehingga sampel akhir
penelitian menjadi 100 untuk Model 1
dan 99 untuk Model 2.

2. Hasil Uji Statistik Deskriptif

Analisis statistik deskriptif
E@mberikan  snatu  gambaran  ataun
deskripsi suatu data yang dilihat dari
nilai minimum, maksimum, rata-rata
(mean), deviasi standar dari masing-
masing variabel penelitiafffiasil analisis
deskriptif selengkapnya bisa dilihat di
Tabel 2 dan 3.

Berdasarkan tabel hasil uji deskriptif
tersebut dapat diketahui bahwa, pada
Model 1, VAIC mempunyai nilai minimal
0,1743 yaitu dimiliki oleh PT Bank Pundi
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Tabel 2. Deskriptif Statistik Model 1
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Variabel N Mi Maxi Mean Std. Deviation

VAIC 100 0,1743 4,4502 2,421542 0,6895479

FAMI 100 0 96,92 26,112 30,175939

GOV 100 0 76,36 12,8565 2476163

FOR 100 0 98,96 31,7739 32,970737

ROA 100 -2,68 4,33 1,8007 1.0568566

LEV 100 3,93 15,62 8,8561 24798554

Tabel 3. Deskriptif StatistikModel 2
Variabel N Minimum Maximum Mean Std. Deviation Percentage
VAIC 99 0,1734 44502 2413776 0,6886469
FAM2 99 0 1 0,39 0,491 Dummy=1 (43%):
Dummy=0 (57%)

GOV 99 0 76,36 1298636 24,853393
FOR 99 0 98,96 32,09484 32981148
ROA 99 -2,68 4,33 1.810303 1.0578409
LEV 99 3,93 15,62 5,8860364 2,4738454

Keterangan: FAMI: kepemilikan keluraga, FAM2: keberadaan keluarga di dewan, GOV: kepemilikan
pemerintah, FOR: kepemilikan asing, ROA: profitabilitas, LEV: leverage.

Indonesia Thk di tahun 2011. Sedangkan,
nilai maksimal VAIC sebesar 4,4502
dimiliki oleh PT Bank Rakyat Indonesia
Tbk ditahun2012. Pada Model 2, variabel
dependen VAIC mempunyai nilai yang
tidak berbeda dengan Model 1, yaitu nilai
minimal 0,1734 dan nilai maksimum
sebesar 4,4502.

Untuk variabel independen FAMI,
nilai terkecil adalah 0 dan nilai yang
terbesar adalah 95,21 dengan nilai rata-
rata sebesar 37,83, sedangkan nilai
standar deviasi sebesar 27,58. Perusahaan
denganfilai kepemilikan keluarga 0
adalah PT Bank Negara Indonesia Tbk,
PT Bank Rakyat Indonesia Tbk, PT
Bank Bukopin Tbk, PT Bank Mandiri
Tbk, PT Bank Ekonomi Raharja Tbk, PT
Bank Tabungan Negara Tbk, PT Bank
Danamon Indonesia Tbk, PT Bank Jabar
Banten Tbk, PT Bank Pembangunan
Daerah Jatim Tbk, PT Bank Permata, PT
Bank Internasional Indonesia, PT Bank
Tabungan Pensiunan Nasional Tbk, dan
PT Bank OCB NISP Tbk. Nilai terbesar

FAMI1 terdapat pada PT Bank CIMB
Niaga Tbk di tahun 2011.

Pada Model 2, variabel independen
FAM?2, vyaitu keberadaan keluarga,
menunjukkan bahwa hanya 43 persen
dari total sampel atau 43 perusahaan
yang dimiliki komisaris atau direksi dari
keluarga, sedangkan sisanya sebanyak
57 persen atau 57 perusahaan tidak
memilikinya. Pengawasan yang ketat oleh
Bank Indonesia dalam hal pengangkatan
anggota dewan direksi dan dewan
komisaris melalui fit dan proper test
mungkin menjadikan tidak banyak bank
yang memiliki komisaris atau direksi dari
keluarga pemegang saham mayoritas.

3. E8sil Uji Asumsi Klasik

Uji asumsi klasik dalam penelitian
ini terdiri atas wuwji normalitas, uji
heteroskedastisitas, uji multikolinearitas,
dan uji autokorelasi.

a. Uji normalitas
Penelitian ini menggunakan uji
Kolmogorov-Smirnov ~ (K-S)  untuk
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menguji  normalff®}  residual  dari
persamaan regresi. Tabel 4 menunjukkan
hasil uji KJ pada kedua model.
Berdasarkan hasil uji K-S di atas, nilai
signifil@flisi baik wvariabel FAMI1 dan
FAM?2 adalah di atas 0,05 sehingga dapat
disimpulkan bahwa residual kedua model
regsi memiliki distribusi normal.

Tabel 4. Hasil Uji Normalitas dengan One
Sample Kolmogorov Smirnov

Model 1 Model 2
Keterangan FAM 1 FAM2
100 99
MNormal Parameters*” Mean 0,000 0,000
Std. Dev. 0,974 0,974
Most Extreme Differences | Absolute 0,069 0.079
Positive 0,069 0,079
Negative 0,044 -0.46
Kolmogorov-Smirnov Z 0,687 0,789
Asymp. Sig. (2-tailed) 0,733 0,562

Keterangan: FAM1: kepemilikan saham keluarga:
FAM2: keberadaan keluarga di dewan

b. Uji Heteroskedastisitas

Peneliti mendetfffi ada tidaknya
heteroskedatisitas ~ dengan  melihat
ada tidaknya pola tertentu pada grafik
scatterplot antara SRESID dan ZPRED
dimana sumbu Y adalah Y yang telah
diprediksi, dan sumbu X adalah residual
yang telah di-studendized. Hasil uji
heteroskedatisitas terlihat pada Gambar
2.

Model 1 (FAM1)
Scatterplot

Dependent Variable: VAIC
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Model 2 (FAM2)
Scatterplot

Dependent Variable: VAIC
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Gambar 2. Hasil Uji Heteroskedatisitas

¢. Uji Multikolinearit§

Ujimultikolinearitasdalam penelitian
ini menggunakan folerance dan variance
inflatidf¥)factor (VIF). Multikolinearitas
terjadi jika nilai folerance lebih kecil dari
0,10 atau nilai VIF lebih besar dari 10.
Berdasarkan Tabel 5, hasil perhitungan
FAMI, FAM2EBOV, FOR, ROAdan LEV
menunjukkan nilai tolerance lebih besar
dari 0,10 dan nilai VIF lebih kecil dari 10.
@lch karena itu dapat disimpulkan bahwa
variabel independen yang digunakan
dalam model regresi penelitian ini bebas
dari multikolinearitas.

d. Uji Autokorelasi

Peneliti  menggunakan  Durbin-
Watson test untuk mengetahui ada
tidaknya masalah autokorelasi. Regresi
bebas dari autokorelasi jika memenuhi
syarat du <d <4 —du.

Nilai DW (d) FAMI §®esar 1,706
dan FAM?2 sebesar 1,734 dibandingkan
dengan nilai tabel Durbin-Watson dengan
nilai signifikasi 5% akan didapat nilai
batas bawah (dl) sebesar 1,571 dan nilai
batas atas (du) sebesar 1,780. Hasil
perbanding#f) menunjukkan  bahwa
kedua nilai DW tersebut lebih besar dari
1,571 (dl) dan lebih kecil dari 1,780 (du)
sehingga memenuhi syarat dl < d <4 -
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Tabel 5. Hasil Uji Multikolineritas
Model 1 Model 2
(FAMI) (FAM2)
Tolerance VIF Tolerance VIF
(Constant)
FAMI/FAM2 0.341 2,934 0,644 1,554
GOV 0.444 2,251 0.624 1.603
FOR 0,378 2,646 0,661 1.514
ROA 0.666 2.501 0,652 1,535
LEV 0.689 1,452 0,662 1.510
Keterangan:

FAMI: kepemilikan saham keluarga; FAM2: keberadaan keluarga di dewan;
GOV : kepemilikan pemerintah; FOR: kepemilikan asing: ROA: profitabilitas;LEV: leverage.

du. Hal ini berarti bahwa tidak terjadi
autokorelasi positif maupun negatif di
kedua model regresi.

3. [ESisil Analisis Regresi

Hasil pengujian regresi berganda
dapat dilihat pada Tabel 7 di bawah ini.
Berdasarkan hasil uji regresi berganda,
adjusted R* untuk Model 1 dan Model 2
adalah sebesar 0,747 dan 0,714. Tingginya
nilai adjusted R’ ini menunjukkan bahwa
variabel-variabel  independen  dapat
menunjukkan variasi atau perubahan
[Ang besar terhadap variabel dependen.
Berdasarkan hasil uji F didapat nilai F
hitung sebesar 30,343 untuk Model 1
dan 49,941 untuk Model 2. Kedua nilai F
hitung tersebut memiliki nilai signifikansi
0,000, yaitu jauh di bawah 0,05. Maka,
peneliti dapat menyimpulkan bahwa
kedua model regresi dapat diguﬁan

untuk memprediksi IC performance.

Keterangan: FAMI1: kepemilikan
keluarga; FAM2: keberadaan keluarga di
dewan; GOV: kepemilikan pemerintah;
FOR:  kepemilikan asing; ROA:
profitabilitas; LEV: leverage.

Pada Model | dapat dilihat bahwa
hubungan variabel independen FAMI
terhadap vafbel dependen VAIC
mempunyai nilai signifikansi lebih
tinggi dari 0,05, yaitu 0,000. Hal ini
berarti bahwa family control yang diukur
berdasarkan besarnya kepemilikan saham
oleh keluarga berpengaruh terhadap IC
performance. Untuk variabel kontrol,
variabel GOV dan ROA memiliki
hubungan positif dan signifikan terhadap
VAIC. Sebaliknya, variabel FOR memiliki
hubungan negatif dan signifikan terhadap

Tabel 6. Hasil Uji Autokorelasi

Adjusted R Std. Error of the Durbin-

R R Square Square Estimate Watson
FAMI .872a 0,760 0,747 03465872 1,706
FAM2 .854a 0,729 0,714 0,3682559 1,734

Keterangan: FAMI1: kepemilikan saham keluarga; FAM2: keberadaan keluarga di dewan
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Tabel 7. Hasil Uji Regresi Berganda
Model 1 Model 2
mﬂ FAM2
Model B t sig B t sig
(Constant) 2,201 9,031 0,000 1,281 5232 0,000
FAMI -0,010 -5,220 0,000
FAM2 -0,008 -0,090 0,929
Gov 0,010 4,587 0,000 0,017 8,963 0,000
FOR -0,006 -3,236 0,002 0,002 1,261 0,210
ROA 0,251 6,205 0,000 0,296 6,784 0,000
LEV 0,010 0,611 0,543 -0,036 1,975 0,051
F 0.000 0,000
R* 0.760 0,729
Adj R? 0,747 0,714
N 100 99

Sumber: data diolah

VAIC. Sedangkan variabel LEV tidak
memiliki hubungan signifikan terhadap
VAIC.

Pada Model 2, hasil uji parsial
menunjukkan bahwa variabel FAM?2 tidak
berhubungan signifikan terhadap VAIC.
Dengan kata lain, penelitian ini tidak
bisa membuktikan bahwa keberadaan
keluarga di dewan berpengaruh terhadap
IC performance. Hasil ini tentu saja
berbeda dengan hasil pengujian pada
Model 1. Untuk variabel kontrol, variabel
GOV dan ROA memiliki hubungan positif
dan signifikan terhadap VAIC, sedangkan
variabel FOR dan LEV tidak memiliki
hubungan signifikan terhadap VAIC.

4. Pembahasan
Hasil analisis di atas dapat diringkas
dalam Tabel 8.

Tujuan utama penelitian ini adalah
menguji hubungan antara family control
terhadap IC performance yang diukur
dengan VAIC. Berdasarkan hasil dari
pengujian variabel family control yang
diukur berdasarkan kepemilikan saham
oleh keluarga (FAMI1) terhadap IC
performance, dapat diketahui bahwa
variabel ini berpengaruh negatif dan
signifikan terhadap IC performance.
Dengan kata lain, hipotesis utama
penelitian ini (Ha) diterima. Hasil ini
konsisten dengan penelitian terdahulu,
oleh Saleh et al. (2008) yang menemukan
bahwa family ownership berpengaruh
terhadap IC performance. Hasil ini juga
mendukung hasil penelitian Abdullah
et al. (2007) yang menyatakan family
ownership berpengaruh negatif terhadap

pengungkapan.

Tabel 8. Ringkasan Hasil Penelitian

Tl Hip Model 1 Model 2
Hasil Kesimpulan Hasil Kesimpulan
FAMI1/FAM2 negatif (-) (-) Signifikan Terbukti Tidak Signifikan Terbukti
Variabel Kontrol
GOV positif (+) (+)Signifikan Terbukti (+)Signifikan Terbukti
FOR positif (+) {-)Signifikan Tidak Terbukti Tidak Signifikan Terbukti
ROA positif (+) (+)Signifikan Terbukti (+)Signifikan Terbukti
LEV negatif (-) Tidak Signifikan Tidak Terbukti Tidak Signifikan Terbukti

Keterangan: FAMI: kepemilikan keluarga; FAM2: keberadaan keluarga di dewan; GOV:

asing; ROA: profitabilitas; LEV: leverage.

kepemilikan pemerintah; FOR: kepemilikan
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Hasil analisis dengan menggunakan
alternatif pengukuran family control,
yaitu keberadaan keluarga dalam dewan
(FAM2), menunjukkan hasil yang
berbeda. Pada penelitian ini diketahui
bahwa keberadaan keluarga di dewan
berpengaruh negatiftetapi tidak signifikan
terhadap [C performance. Hasil ini
menjadi bukti bahwa keberadaan anggota
keluarga di dewan komisaris, dewan
direksi, atau keduanya tidak berpengaruh
terhadap IC performance. Hasil yang
berbeda ini mungkin disebabkan tidak
semua bank yang dimiliki oleh keluarga
di Indonesia menempatkan anggota
keluarganya karena ketatnya fir and
proper test oleh Bank Indonesia.

Dalam  hal wvariabel  kontrol,
government ownership (GOV)
berpengaruh  positif dan E@nifikan
terhadap IC performance. Hasil ini
konsisten dengan penelitian yang
dilakukan oleh Hasibuan (2001) dan
Sefrilia dan Saftiana (2012) yang
menyatakan bahwa kepemilikan saham
pemerintah berpengaruh positif terhadap
pengungkapan sosial. Hal ini mungkin
disebabkan karena bank yang dimiliki
negara sccara langsung diawasi olch
Bank Indonesia dan Kementerian BUMN
sehingga menghindarkan bank dari
intervensi politikk yang mengganggu
kinerja bank. Akibatnya, bank akan fokus
padausahameningkatkan kinerjanya yang
selaras dengan kepentingan pemerintah.

Hasil pengujian terhadap foreign
ownership (FOR) dikedua model
menunjukkan hasil yang tidak konsisten.
Pada Model 1, foreign ownership
berpengaruh negatif dan signifikan
terhadap IC performance. Sebaliknya,
pada Model 2, foreign ownership
menunjukkan pengaruh positif tetapi
tidak signifikan terhadap IC performance.
Hasil yang tidak konsisten ini mungkin
disebabkan karena pemilik akhir (u/timate
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shareholder) dari investor asing tersebut
sebenarnya adalah orang Indonesia.

Hasil pengujian profitabilitas baik di
Model 1 maupun M@#! 2 menunjukkan
bahwa profitabilitas berpengaruh positif
dan signifikan terhadap IC performance.
Hal ini berarti bahwa meningkatnya
profitabilitas perusahaan akan membuat
karyawan semakin termotivasi dan
berinovasi sehinf@h meningkatkan kinerja
intelektualnya. Penelitian ini konsisten
dengan penelitian yang dilakukan oleh
Bannany (2008), Saleh et al. (2008), dan
Widaryanti (2011).

Hasil pengujian variabel leverage
(LEV) pada kedua model menyatakan
bahwa leverage (LEV) tidak berpengaruh
signifikan terhadap IC performance.
Hasil ini konsisten dengan penelitian
Oliveira et al. (2006) dan Ferreira
dan Blanco (2012). Hal ini mungkin
disebabkan karena penggunaan rasio
leverage yang tidak sesuai untuk sektor
(Ebankan. Dalam penelitian ini, leverage
diproksikan oleh rasio debt to equity ratio
(DER) yang dihitung dari total utang yang
dimiliki oleh bank dibagi total ekuitas
bank tersebut. Penghitungan total utang
meliputi dana pihak ketiga atau nasabah.
Padahal, dana pihak ketiga tersebut
merupakan ukuran keberhasilan suatu
bank. Akibatnya, tingginya rasio DER
pada bank sebenarnya tidak menunjukkan
tingkat kesulitan bank karena didalamnya
termasuk juga simpanan dari nasabah
yang malahan menunjukkan keberhasilan
bank.

KESIMPULAN

Penelitian dilakukan untuk
menguji variabel family control terhadap
IC performance pada perbankan di
Indonesia.  Selain  family  control,
penelitian ini juga menguji pengaruh
beberapa  variabel kontrol  antara
lain kepemilikan saham Pemerintah,
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kepemilikan saham asing, profitabilitas
dan /leverage perusahaan. Peneliti ini
menggunakan metode value added
intellectual coefficient (VAIC) untuk
EEncukur IC performance. Sampel yang
digunakan dalam penelitian ini adalah
sebanyak 100 bank untuk Model 1 dan 99
bank untuk Model 2.

Hasil analisis menunjukkan bahwa
hanya family control yang diproksikan
dengan kepemilikan keluarga memiliki
pengaruh  negatif dan  signifikan
terhadap IC performance. Sebaliknya,
Jamily  control  yang  diproksikan
keberadaan keluarga di dewan tidak
memiliki pengaruh signifikan terhadap
IC performance. Perbedaan hasil ini
mungkin disebabkan karena tidak semua
keluarga yang mempunyai kepemilikan
signifikan disuatu bank menempatkan
anggota keluarganya di dewan direktur, di
dewan komisaris, atau dikeduanya karena
ketatnya fit and proper test dari Bank
Indonesia terkait dengan penunjukkan
anggota dewan direktur dan dewan
kom'@ris sebuah bank.

Penelitian ini memiliki keterbatasan-
keterbatasan yang harus diperhatikan
dalan menafsirkan hasil penelitian
sebagai berikut ini.

1. Untuk variabel family control dan
Jforeign ownership, pengumpulan data
kepemilikan saham tidak sampai
menelusur keultimate shareholder.

2. Sampel penelitian masih tergolong
kecil, yaitu 100 dan 99 perusahaan,
dan periode penelitian mencakup 4
tahun (2009 -2012).

3. Untuk wvariabel [leverage, peng-
ukurannya menggunakan debt equity
ratio (DER) yang penghitungannya
memasukan dana pihak ketiga
(simpanan nasabah) yang
sebenarnya malahan mengukur
tingkat keberhasilan suatu bank,
yaitu kepercayaan nasabah untuk
menyimpan dananya di bank.
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4. Penggunanan metode metode
VAIC dalam mengukur kinerja IC
memiliki kelemahan. VAIC ini adalah
structural capital yang digunakan
untuk menghitung efisiensi structural
capital pada perusahaan yang tidak
mencerminkan nilai sesungguhnya
(Chen et al, 2005). Metode VAIC
tidak secara jelas menghitung
structural capital perusahaan karena
hanya memperhitungkan structural
capital sebagai selisih dari value
added dan human capital yang ada,
tanpa  memperhitungkan  secara
spesifik komponen-komponen
structural  capital yang  dimiliki
perusahaan. Metode ini juga tidak
memperhitungkan bentuk innovative
capital dan  relational  capital/
customer capital yang  dimiliki
perusahaan. Padahal, inovasi dan
relasi dengan konsumen merupakan
hal yang vital bagi perusahaan saat
ini.

Berdasarkan keterbatasan di atas,
saran yang diberikan untuk penelitian
selanjutnya adalah berikut ini.

1. Peneliti selanjutnya yang menguji
Jfamily control disarankan untuk
menelusur  wltimate  shareholder
dengan  menggunakan  sumber
data tambahan berupa akta notaris
pendirian  perusahaan.  Jariabel
Jforeign ownership-nya juga
sebaiknya ditelusur sampai ke
ultimate shareholder.

2. Penelitian selanjutnya sebaiknya
memperbanyak  sampel dengan
memperpanjang periode pengamatan.

3. Penelitian selanjutnya sebaiknya
menggunakan proksi selain DAR.
Beberapa rasio ini dapat digunakan
sebehi proksi leverage.

a. Net call-money liabilities to
current assets (NCM). Rasio
ini  menunjukkan  besarnya
kewajiban bersih call money
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terhadap aktiva lancar (pinjaman
dari bank lain dibagi aktiva
lancar) (Aryanti dan Manao,
ED02).

b. Loan to deposit ratio. Rasio
ini menunjukkan perbandingan
jumlah kredit yang diberikan
bank dengan dana yang diterima
oleh bank (total kredit dibagi
dana pihak ketiga) (Aryanti dan
Manao, 2002).

c. Interest coveragd@@atio (ICR).
Rasio ini mencerminkan
besarnya jaminan keuangan
untuk membayar bunga utang
jangka panjang (Laba sebelum
bunga dan pajak dibagi utang
bunga) (Nance et al. 1993).

4. Penelitian selanjutnya sebaiknya
menambahkan variabel resources
and development (R&D) maupun
pengiklanan (AD) dalam mengukur
IC seperti yang dilakukan oleh Chen
et al. (2005), Imaningati (2007) dan
Ramadhan (2009). Metode VAIC
tidak  memperhitungkan  bentuk
innovative capital dan relational
capital/customercapital yang dimiliki
perusahaan. Padahal, inovasi dan
relasi dengan konsumen merupakan
hal yang vital bagi perusahaan
saat ini. [mnovative capital dapat
diproksikan oleh beban resources
and  development (R&D) dan
customer capital dapat diproksikan
oleh beban penjualan/pengiklanan
(AD) perusahaan. Chen ef al. (2005)
mengemukakan bahwa biaya R&D
dan biaya iklan merupakan bagian
penting dalam industri saat ini.
Biaya R&D merupakan pemicu
utama kemajuan teknologi dan
pertumbuhan perusahaan, sedangkan
biaya iklan (AD) digunakan untuk
mempromosikan nilai dan produk
perusahaan.
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