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Abstract 

This article explores the domain of entrepreneurial research by thematically mapping and 

assessing the intellectual area of the field. Existing reviews show that the body of knowledge 

of entrepreneurship is growing, and while important contributions to theoretical and 

methodological integration are proven, the field is described as phenomenal based, potentially 

fragmented and suffering from theoretical shortcomings. Based on that entrepreneurship 

encompasses a variety of entrepreneurial developments throughout the country, we identify 44 

relevant journal articles published in the 2009-2018 period. We inventory the development 

domain of entrepreneurship to provide relevant and comprehensive research organizations. 

This involves examining the subject of Entrepreneurship research, and inductively 

synthesizing and categorizing it into the main themes and sub-themes. As such, we offer 

reliable, ontologically constructed, and practically useful resources. From this basis, we 

discuss phenomena, problems, inconsistencies, and temporary debates in which new theories 

of entrepreneurship continue to develop and research can be done. We conclude that 

Entrepreneurship has several thematic fields that are coherent and rich in potential for future 

research and theory development. 
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Pendahuluan 

Kewirausahaan dianggap sebagai kekuatan penggerak ekonomi, memastikan 

pertumbuhan ekonomi, inovasi teknologi dan organisasi, dan tempat kerja baru.  

kewirausahaan merupakan sebuah penilaian, eksploitasi peluang akan produk dan 

jasa baru,  layanan atau proses produksi; strategi baru dan bentuk organisasi dan 

pasar baru untuk produk dan input yang sebelumnya tidak ada. Peluang 

kewirausahaan adalah peluang ekonomi yang tidak terduga, belum dinila dan ada 

karena agen yang berbeda memiliki ide yang berbeda pada nilai relatif sumber daya 

atau ketika sumber daya tersebut diubah dari input menjadi output. melalui 

penciptaan organisasi baru. 

Alvarez et al. (2013) artikel mengartikulasikan paradigma yang berbeda, yang 

secara sosial dibangun oleh pengusaha melalui tindakan mereka saat mereka 

berinteraksi dengan konteks dan yang lainnya dalam proses pembentukan peluang. 

Shen et al ( 2013) bahwa kewirausahaan membutuhkan individu untuk lebih 

berupaya dan meluangkan waktu bisnis, yang akan mengakibatkan penurunan 

kesehatan fisik dalam jangka panjang. Untuk merangsang kewirausahaan, saran 

tentang meningkatkan pendapatan relative dan kondisi kesehatan untuk wiraswasta 

dibuat untuk referensi pembuat kebijakan.  

Kewirausahaan juga mencakup kewirausahaan migran sebagaimana 

penelitian Neville et al. (2014)  perusahaan migran umumnya tidak berkinerja lebih 

baik daripada perusahaan non-migran dan perusahaan yang dimiliki oleh imigran 

sering kali kinerjanya buruk; perusahaan migran yang mengekspor ternyata 

berkinerja lebih baik. Dalam hal ini, langkah-langkah khas dalam kinerja perusahaan 

seperti pengalaman, Namun, kelompok-kelompok seperti itu jarang muncul dalam 

perdebatan kontemporer tentang kewirausahaan, selain dalam beberapa penelitian 

penting (Edwards et al. 2016; Ram et al. 2008). Perubahan dalam ekonomi saat ini 

telah diidentifikasi bergerak dari kegiatan berbasis pengetahuan ke kreativitas, 

inovasi, kewirausahaan dan imajinasi (van den Broeck et al., 2008; Oke et al., 2009). 

Fillis & Rentschler (2010) bahwa ada hubungan yang jelas antara kreativitas, 

kewirausahaan dan bidang terkait seperti inovasi dalam hal membangun keunggulan 

kompetitif bagi organisasi. Profitabilitas harus diukur tidak hanya dalam hal moneter, 

tetapi juga dalam kaitannya dengan dimensi seperti kekayaan sosial atau modal. 

Kontribusi wirausaha pada kreativitas dapat membantu melanggar aturan konvensi, 

atau di paling tidak, merentangkan batas-batas mereka untuk mencapai keberhasilan 

sekaligus peningkatan yang baik.  

 

Kewirausahaan Hijau/ Green Entrepreneurship 

Gevrenova (2015) Kewirausahaan “hijau” adalah perusahaan yang 

memproduksi produk ramah lingkungan, untuk mengurangi pengeluaran mereka dan 

menggunakan sumber daya alam secara berkelanjutan, harus mengadopsi teknik 
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penghematan penggunaan energi. Kewirausahaan hijau didefinisikan sebagai upaya 

untuk meminimalkan jejak lingkungan, yaitu total biaya lingkungan dan sosial yang 

diakibatkan oleh aktivitas kewirausahaan manusia (Hall et al., 2010). Perusahaan-

perusahaan hijau sadar akan biaya, inovasi dan keuntungan pemasaran dan mencari 

perubahan sosial dan moral di sektor wirausaha. Ada dua jenis perusahaan, ini yang 

menghasilkan produk hijau dan yang menggunakan teknik hijau di jalur produktif. 

Semua jenis perusahaan hijau berkontribusi dalam masyarakat yang berkelanjutan 

(Guziana, 2011). penciptaan manfaat ekonomi dan ekonomi Thompson et al. (2011). 

Penelitian tentang "kewirausahaan hijau" telah dimulai sekitar dekade 

terakhir abad yang lalu. Biasa disebut sebagai "hijau" (1), ia juga disebut 

"kewirausahaan eko" (2), "kewirausahaan ekologis" (3), dan "keberlanjutan 

kewirausahaan" (4). Namun, semakin banyak sumber daya sastra tentang masalah 

ini, tidak berfokus pada gagasan "hijau" itu sendiri, tetapi pada penciptaan definisi 

yang diterima luas tentang hal itu dan dengan demikian melemahkan tujuan 

utamanya - melestarikan lingkungan. Isaak (5) mendefinisikan "kewirausahaan 

hijau" sebagai suatu sistem yang mengubah bisnis yang terlibat secara sosial dan 

lingkungan melalui inovasi signifikan1. Dean dan McMullen di sisi lain, 

menggambarkannya sebagai proses mendefinisikan dan menemukan kemungkinan 

ekonomi agar kegagalan dalam aspek ekologi dapat diperbaiki. Shaltegger (6) 

berpikir tentang "kewirausahaan hijau" (ia berbicara tentang "ecoentrepreneurship") 

sebagai menciptakan nilai di seluruh "inovasi dan produk ekologi". Selain itu, 

menurut pendapatnya, kebutuhan tersebut harus berorientasi pasar dan untuk 

mengekspresikan motivasi pengusaha untuk tetap "ramah lingkungan". Ilmuwan 

Australia Michael Schaper (7), yang dikenal karena penelitian mendalamnya di 

bidang bisnis ekologi, merangkum berbagai aspek untuk membentuk konsep 

keseluruhan untuk "kewirausahaan hijau". 

Kewirausahaan ramah lingkungan dapat didefinisikan sebagai perusahaan 

baru yang memulai dalam jasa lingkungan atau industri produksi, yang berfokus 

pada sumber daya alam atau kondisi alam seperti ekowisata, daur ulang, pengolahan 

air limbah, dan keanekaragaman hayati (Nikolaou et al.2011). pergeseran paradigma 

produksi dan konsumsi terhadap produk dan layanan hijau pada akhirnya 

membutuhkan kewirausahaan 'hijau' di pasar (Farinelli et al., 2011). Tren perusahaan 

baru (Chigrin, 2014; Chygryn, 2016) yang berusaha mengatasi tantangan ini 

menunjukkan bahwa berfungsinya perusahaan secara berkelanjutan dimungkinkan 

adanya kesepakatan bersama pada kepentingan sosial-ekonomi dan ekologis mereka. 

Pengusaha hijau atau ecopreneur sebagai pemecah masalah lingkungan dan agen 

perubahan sosial juga dapat ditunjukkan untuk menargetkan solusi pada tingkat yang 

berbeda, selaras dengan Zahra et al. (2009) kategorisasi. 

 

Kewirausahaan Sosial/ Social Entrepreneurship 

Dacin et al. (2010) menyimpulkan bahwa kewirausahaan sosial berdasarkan 

karakteristik dan proses dan kegiatan di tingkat individu akan mengarah pada diskusi 
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dan debat yang lebih banyak lagi tentang apa yang seharusnya menjadi karakteristik 

ini; ini adalah debat yang tidak pernah dapat diselesaikan, karena tidak mungkin 

bahwa seperangkat karakteristik definitif dapat diterapkan untuk semua jenis 

kegiatan kewirausahaan sosial di semua konteks.  

Dacin et al. (2011) kewirausahaan sosial sebagai domain penelitian di hak 

pribadi. Perdebatan seputar konsep kewirausahaan sosial dan menyarankan agar 

fokus pada hasil (positif dan negatif) dan konteks merupakan yang paling bermakna 

cara memahami istilah, baik secara teoritis maupun secara empiris. Kewirausahaan 

sosial memiliki potensi untuk menambah dan memperluas teori organisasi dan 

karena itu menjanjikan sebagai domain dengan menyarankan lima kemungkinan 

jalan untuk membangun teori di berbagai tingkat analisis institusi dan sosial gerakan, 

jaringan, budaya, identitas dan gambar, dan pengartian.  

Huybrechts dan Nicholls (2012) menyatakan bahwa kewirausahaan sosial 

adalah proses dinamis yang melaluinya tipe individu tertentu, yang pantas disebut 

"wirausaha sosial", menciptakan dan mengembangkan organisasi yang dapat 

didefinisikan sebagai "perusahaan sosial."Sekolah "usaha sosial" berfokus pada 

organisasi nirlaba yang semakin mencari sumber daya baru dari pasar dan berusaha 

untuk mengadopsi perilaku yang lebih efisien dan berorientasi pasar (Huybrechts dan 

Deffourny, 2010). Kegiatan Kewirausahaan Sosial memiliki efek ekonomi yang jauh 

meningkatkan pertumbuhan, mengurangi kemiskinan dan meningkatkan 

pembangunan sosial skala besar (Zahra, Gedajlovic, Neubaum dan Shulman, 2009). 

Kami mendefinisikan lima tahap kewirausahaan sosial/ Social 

Entrepreneurship (SE) sebagai berikut. Tahap 1: Mendefinisikan Masalah Sistemik 

adalah menyatakan masalah yang berasal dari keseluruhan sistem sosial, mis., Akar 

penyebab ketidaksetaraan, ketidakamanan manusia, atau krisis keberlanjutan global. 

Tahap 2: Perusahaan Perorangan adalah kegiatan semata-mata oleh pendiri (atau, co-

founder) dari sebuah perusahaan sosial. Perusahaan Pengorganisasian adalah 

kegiatan oleh tim perusahaan sosial/ Theory of Change(ToC) yang memanfaatkan 

kewirausahaan sosial. Tahap 4: Perusahaan Sosialisasi adalah suatu kegiatan oleh 

para pemangku kepentingan dalam masyarakat yang berusaha untuk memecahkan 

masalah sistemik secara kolektif. Tahap 5: Mencapai Perubahan Sistemik adalah 

mewujudkan perubahan mendasar pada tingkat sistem sosial, yang mencegah atau 

mengurangi masalah sistemik itu sendiri. 

 Rivera-Santos et al. (2015) mengusulkan empat dimensi kontekstual yang 

terdiri dari: kemiskinan akut, informalitas, sejarah kolonial, dan identitas kelompok 

etnis sebagai faktor lingkungan Kewirausahaan Sosial di Afrika sub-Sahara. 

Kewirausahaan sosial di negara transit berbeda dari apa yang diakui di sebagian 

besar negara maju (Fayolle dan Matlay, 2010). Westlund (2012) menunjukkan bahwa 

kelompok kepentingan sipil menghasilkan modal sosial yang menguntungkan di sisi 

penawaran dalam kondisi kewirausahaan yang beragam. Ini terdiri dari enam jenis 

kewirausahaan (ekonomi, akademik, sipil, inovatif, sosial dan politik) menjadi 

sumber potensial pasokan yang beragam. Bahkan, perbaikan masalah sosial tertentu 
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sangat mendasar untuk misi usaha sosial sehingga dikatakan "dimasukkan" ke dalam 

model bisnis organisasi (Boyd, Henning, Reyna, Wang, Welch, 2009).  

Sedangkan menurut Bacq dan Janssen (2011) mencatat bahwa "pengaruh 

lingkungan eksternal pada individu, proses dan organisasi hanya menerima sedikit, 

jika tidak untuk mengatakan tidak, perhatian dalam literatur kewirausahaan sosial. 

Littlewood dan Holt (2015) pengusaha sosial dalam kasus-kasus ini memiliki modal 

sosial yang signifikan, memiliki posisi keuangan yang relatif baik untuk memulai 

usaha mereka, dan memiliki pengetahuan, keterampilan, dan pengalaman yang 

relevan untuk dimanfaatkan. Ini tidak berarti bahwa mereka belum, dan tidak terus, 

mengatasi kesulitan yang signifikan; misalnya, satu wirausahawan sosial 

menggambarkan bagaimana mereka "tidak dibayar untuk apa pun yang mereka 

lakukan," sementara yang lain memilih untuk pindah dengan keluarganya ke 

komunitas kota. kewirausahaan sosial sebagai proses yang objek utamanya adalah 

untuk menciptakan nilai sosial), membawa perubahan sosial yang positif (Bacq & 

Janssen, 2011), atau menantang status quo (Light, 2009), sejalan dengan ide 

kewirausahaan sebagai terlibat dalam proses perubahan sosial (Fayolle & Matlay, 

2009) yang studi perlu dikaitkan dengan agenda sosial, budaya, sipil dan politik 

(Chell et al., 2010). Artinya, studi tentang inisiatif kewirausahaan sosial memiliki 

potensi untuk menempatkan dimensi sosial dan politik dari proses pengorganisasian 

tahap-pusat. 

Kewirausahaan Internasional/ International Entrepreneurship 

Perkembangan historis Kewirausahaan Internasional sebagai bidang studi, 

dan menunjukkan bagaimana konsepnya membantu dalam menjawab pertanyaan 

mendasar tentang bisnis dan kewirausahaan internasional. Selain itu, wawasan 

disediakan untuk calon peneliti yang tertarik pada International Entrepreneurship / 

IE, karena bidang tematik untuk penelitian eksplorasi di masa depan dibahas. Karya 

analitik dalam makalah ini membuat referensi ke literatur yang ada tentang 

International Entrepreneurship / IE, dan menggunakan Jones, Coviello dan Tang 

(2011) kategorisasi tema dan sub-tema untuk menggambarkan perkembangan 

historis International Entrepreneurship / IE, yang menciptakan dasar untuk analisis 

tentang bagaimana konsep International Entrepreneurship / IE terkait dan terhubung 

dengan teori bisnis dan kewirausahaan internasional yang mendasar. 

Kelompok tematik ketiga – konsep pengenalan peluang yang relative cukup 

baru adalah International Entrepreneurship/ IE. Chandra et al. (2009) menemukan 

bahwa penemuan lebih tipikal pengusaha tanpa pengalaman internasional 

sebelumnya, dan mereka yang memiliki pengalaman dan pengetahuan internasional 

lebih cenderung mengenali peluang. Proses kewirausahaan yang berkelanjutan dan 

kreatif di mana manajer kewirausahaan diserap ke dalam komunitas sosial yang 

muncul dari usaha internasional (Mainela dan Puhakka, 2009). Casillas et al. (2009) 

berpendapat bahwa kecepatan di mana perusahaan meluncurkan ke pasar 

internasional secara positif terkait dengan kapasitas daya serapnya dan sejauh mana 

pengetahuan baru dan sebelumnya sesuai. 
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Penelitian kewirausahaan internasional (IE) semakin merefleksikan isu-isu 

strategis dan tantangan yang dihadapi perusahaan-perusahaan wirausaha ketika 

mereka mengenali dan menangkap peluang di pasar asing dalam praktik perusahaan, 

usaha kecil dan menengah (UKM) berusaha untuk mendapatkan pijakan di pasar di 

seluruh perbatasan nasional, dalam upaya untuk tetap menguntungkan dan tumbuh 

(Schneider dan Spieth 2013). Mereka melakukannya dengan memodifikasi produk, 

layanan, dan Model Bisnis mereka untuk memenuhi persyaratan pasar ini (Onetti et 

al. 2012; Child et al. 2017). Oleh karena itu, UKM dengan sengaja mengukir strategi 

untuk membangun nilai berkelanjutan dan berkelanjutan untuk kesejahteraan (Aspara 

et al. 2010). 

Dalam mengeksplorasi International Entrepreneurship (IE) fenomena ini 

adanya kombinasi kegiatan kewirausahaan seperti pencarian peluang dan eksploitasi, 

inovasi, proaktif, dan perilaku pencarian risiko dari para pengusaha melintasi batas 

negara (Zucchella et al. 2018). Demikian pula, penelitian tindakan kewirausahaan 

dan efek dari kegiatan internasionalisasi mereka di pasar luar negeri bersama 

variabel-variabel lain, seperti perubahan organisasi, Inovasi model bisnis dan kinerja 

akan sangat berharga untuk memajukan penelitian kewirausahaan internasional (IE) 

(Jantunen et al. 2005; Zucchella et al. . 2018). Model bisnis, dan penelitian 

kewirausahaan internasional (IE), secara umum, akan mencapai tonggak sejarah 

dengan memasukkan konstruksi orientasi strategis lainnya. 

 

Kewirausahaan Pendidikan / Education Entrepreneurship 

Mempertimbangkan kondisi pengetahuan saat ini dalam pendidikan 

kewirausahaan (lihat, misalnya, Neck dan Greene, 2011; Fayolle, 2013) baru-baru ini 

menyerukan pendekatan pragmatis dan kritis dalam pengembangan perspektif masa 

depan tentang penelitian pendidikan kewirausahaan yang menekankan pentingnya 

membangun landasan teori , menjembatani disiplin dan komunitas (penelitian dan 

praktik) dan meningkatkan perspektif pemikiran kritis dalam kaitannya dengan 

lapangan. 

Beberapa literatur sistematis mengulas pendidikan kewirausahaan (Byrne et 

al., 2014; Fayolle, 2013; Ge dan Peng, 2012; Mwasalwiba, 2010; Naia et al., 2014), 

yang mengarah pada temuan berikut: pertama, tawaran dalam pendidikan 

kewirausahaan meningkat secara konstan tetapi tetap terfragmentasi; kedua, tujuan 

pedagogis dan hasil yang diharapkan adalah rumit dan sulit untuk didefinisikan tanpa 

konsensus luas tentang sifat fenomena kewirausahaan dan keterampilan lunak yang 

terkait; dan ketiga, studi yang tersedia sebagian besar bersifat deskriptif. Dengan 

demikian, mereka tidak menjelaskan apakah metode dan pendekatan pengajaran 

disesuaikan dengan berbagai jenis peserta didik dan hasil yang diharapkan atau 

faktor kontekstual apa yang berkontribusi terhadap peningkatan efektivitas. 

Penelitian yang menunjukkan bahwa Pelatihan Pendidikan Kewirausahaan 

kadang-kadang dapat dikaitkan secara negatif dengan hasil yang disebutkan di atas. 

Untuk contoh, Oosterbeek et al. (2010) mengukur niat kewirausahaan di kalangan 
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mahasiswa sarjana sebelum dan setelah mereka menyelesaikan kursus 

kewirausahaan. 

 

Kesimpulan dan penelitian yang akan datang 

Artikel ini memiliki beberapa keterbatasan, yang juga menyajikan area 

potensial untuk penelitian masa depan. Dalam studi ini, Pendekatan yang membahas 

konsep-konsep yang menyangkut substansi, proses, waktu, ruang, kausalitas, 

hubungan budi dan materi, serta status dari entitas-entitas teoritis. Eksplorasi 

konseptual selama dua dekade menghasilkan kontribusi yang berharga dan 

memunculkan munculnya aliran pemikiran yang berbeda, tetapi eksplorasi ini tidak 

memberikan kesatuan dalam definisi konsep dan penetapan batas. Meskipun 

kurangnya persatuan dapat dianggap sebagai penghalang bagi pengembangan 

kewirausahaan sosial sebagai bidang penyelidikan ilmiah, masih dapat diperdebatkan 

apakah suatu konstruksi tunggal yang bersatu dapat dicapai. Selama kesepakatan 

tentang konsep itu kurang, ada baiknya memberi perhatian besar pada penjelasan 

tentang apa yang dibutuhkan kewirausahaan sosial ketika menerapkan konsep 

tersebut. Anehnya, ini tidak terjadi di semua studi dalam pembahasan artikel ini. 

Inventarisasi definisi yang digunakan di seluruh artikel memberi kami beberapa 

celah, artikel yang tidak memberikan deskripsi tentang apa yang dimaksud dengan 

kewirausahaan sosial, wirausahawan sosial, atau perusahaan sosial. Meskipun 

kurangnya kesatuan dalam pembentukan konsep merupakan halangan untuk 

pengujian teori yang ketat dan membangun teori, perumusan konsep sistematis yang 

cocok untuk penelitian empiris dapat ditingkatkan dengan menjelaskan karakteristik 

yang menentukan, seperti yang digunakan untuk menggambarkan ilmuwan yang 

berbeda pemikiran atau konsep.  

Kami berpendapat bahwa penyelidikan kualitatif mendalam tentang 

pendorong lain dari perubahan model bisnis seperti pengakuan peluang, kemampuan 

dinamis, logika pengambilan keputusan, dan mekanisme yang melaluinya mereka 

memengaruhi kinerja internasional (lihat Zott dan Amit 2010; Foss dan Saebi 2017; 

Guo et al. 2017) akan menghasilkan data yang lebih kaya di mana dinamika inovasi 

model bisnis (BMI) dalam kewirausahaan internasional dapat dipelajari. Kami 

mengkonfirmasi bahwa BMI didorong oleh kewirausahaan orientasi(OE), keputusan 

manajerial, dan kemampuan untuk menerapkan perubahan untuk memanfaatkan 

peluang untuk mendapatkan keunggulan kompetitif (lih. Doz dan Kosonen 

2010;Michea 2016). Penelitian lebih lanjut juga dapat mengeksplorasi kegiatan 

manajerial, kegiatan organisasi, dan pendorong lainnya yang dapat mempengaruhi 

perubahan Model Bisnis dalam internasionalisasi UKM. 
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Penelitian yang akan datang juga perlu membahas lebih detail 

ketidakkonsistenan, dan perdebatan sementara dari domain kewirausahaan, tidak 

hanya terbatas pada perkembangan kewirausahaan hijau/ green entrepreneurship 

(GE), kewirausahaan sosial/ social entrepreneurship, Kewirausahaan Internasional/ 

International Entrepreneurship, Kewirausahaan Pendidikan/Education 

Entrepreneurship  akan tetapi penelitian selanjutnya membahas tentang Women 

Entrepreneurship, Entrepreneurship intention,  dan entrepreneurship perspective. 
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